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супротилежних. Прихилитись до поглядів одного з них можна лишень 
тодї; - коли подасть ся від себе поважні аргументи. Материял до такої 
аріументациї можна-б знайти вже хочби в самому „Жит. Савы“ — або 
в виданому недавно1) „Сборнику Святослава“ з р. 1076 та в иньших 
памятниках, на які покликують ся обі сторони. Д. Мочульский вважає 
всяку аріументацию зайвою, прихилюесь до поглядів Ягіча, та зачи~ 
слює „Жит. Савы“ до намятників київских2). Вибір безперечно добрий. 
„Житіе Савы“ належить до родини памятяиків київских, а не „галицко- 
волиньских“. Такий результат працї д. Мочульского вважали-б ми вели
кою заслугою автора, — наколи-б сей вислїдок опертий був бодай на 
короткій критиці противників теориї Яґіча, — а не з’являв ся перед 
читачом як „Deus ех machina“.

Др. 0. Колесса.

Ми л л е р ъ  Вс. На б л юд е н і я  н а д ъ  г е о г р а ф и ч е с к и м ъ  
р а с п р о с т р а н е н і е м ъ  былинъ ( Журналъ М и н и с т е р с т в а  
Нар.  Про св. 1894, Y с. 43—77).

— Къ былинамъ о Во л ь г ѣ  и Мику  л ѣ (Ibid. 1894, XII
с. 92—107).

— Замѣт ки  къ б ыл ин а мъ  (Ibid. 1895, III с. 100 — 124).
ІІроф. Мілєр, займаючись від давнїйшого часу Іенезою билин, 

в сих розвідках застановляєть ся над нераз вже ставленим иитаннєм про 
і'еоірафічну область билинної творчости. В першій розвідці висловляє 
він свої спостереження над місцевостями, звідки походять записі билин; 
на єго думку, розклад їх записей по областям хіба в малій мірі може 
мати припадкове значіннє і вже тепер може вияспити район їх роз- 
повсюднення (хоч в дальшім приходить ся єму самому таку припадко- 
вість допустити — для об’яснення напр.,* чому Вологодська Іуб. не дала 
майже билинних записей). Спостереження в сїй сфері приводять автора 
до таких виводів: однородність билинного репертуара приводить до 
гадки, що він заховавсь більш меньш повно в протягу останніх віків, 
з 2-ої полов. XVII в., коли мала устати творчість билинна. Головним 
районом билин представляєм ся область новгородської колонїзациї — Оло- 
нецька и Архангельска Губ., а звідти билини занесені в Сибир. Масові 
примусові емії'рациї новгородців були причиною, що в самім Новгороді 
билини навіть чисто новгородські пропали, натомісь заховались в коло-

*) В. Шимановскій: „Къ исторіи древнерускихъ говоровъ, изслѣдованіе съ 
приложеніемъ полнаго текста Сборника Святослава 1076 г. Варшава 18S7. В. Шима
новскій: „Сборникъ Святослава“ 1076 г. Изд. второе исправленное. Варшава 1894.

‘2) Соболевский зве „Жит. Савы“ памятником „галицко-волиньским“ (Порівн. 
„Лекціи по ист. русс. яз.“ 1891, 58.
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нїях. Нова границями новгородської колонізації билини істнують, хоч 
в значно меньшім числї по Волзї (значне число дали їуб. Ннжегородська, 
Симбирська і Саратовська), в Губерніях же південно-великоруських би
лини стрічають ся лише припадково й спорадично.

Відкинувши звичайний поділ на цикли київський і новгородський, 
а поділяючи билини на богатирські, де виступає боротьба з ворогами 
й разними чудами, і билини з характером новели і фабльо, автор находить, 
що билини другої катеїоряї переважно не виходили за границі* Новгород-. 
ських колоній, тим часом як богатири Ілля, Алеша, Добриня фіксирують 
ся до місць південно-великоруських і популярпі в сїм районі*. На тій 
підставі автор ставить вивод (не як категоричний, а тільки можливий), 
що билини богатирські перейшли в новгородські кольонїї з південно- 
великоруських земель; иовгородськаж область була головним огнищем 
билинної* творчости.

Вивод автора доки що може бути лише гипотезою. Я зауважив уже, 
що де які области зостають ся ще не вислїжеиими що до билинної тра- 
дициї; що до розповсюднення билинних тем, то тут зостаєть ся не 
певним, що треба об’яснити утратою, а що напрямом творчости: автор 
сам нотує, що билини про одного з тих південних богатирів Алешу — 
невідомі за границею північних їубернїй (с. 70). Тож для вияснення 
вітчини тієї чи иньшої билини треба звернутись до детального аналізу. 
Такий аналіз автор переводить в двох дальших розвідках над билинами 
про Вольгу і Минулу і про Хотена Блудовича. Обминаючи ідентизацию 
Вольги з Всеславом полоцьким, що наново підняв проф. Халанський в роз
праві про цикл Кралевича Марка, автор в обставинах билини шукає 
слідів місцевости: такі подробиці як камінцювате, корінясте поле, що 
оре Минула; жито, що він сіє; прозвище Микули — Селягинович (селга- 
переліг); звіроловські і рибацькі промисли Вольги etc. приводять 
автора до переконання, що область, де ся перехожа тема чудовного орача 
була оброблена — є північна Росия, область новгородська. Хоч деталі, 
наведені д. Мілєром, часом і не дуже типові, але в сумі вони справді 
представляють пейзяж північний, так що арїументация автора предста
вляетъ ся правдоподібною, а до того вона знаходить собі підпору в їе- 
оїрафічяій номенклатурі билини: м. Орѣховецъ — Орѣшек (Горішок) =  
Шлюсельбург на р. Неві, р. Волхов в однім вариянтї. З згадки про 
г роши автор догадуєть ся і про час утворення — після початку XY в.

• В розвідці про билину за Хотена Блудовича („Замѣтки“), що 
зачисляла ся то до київського, то до московського цикла, автор спра
ведливо зауважає, що обставини й типи її дуже пригадують билину про 
Ваську Буслаєвича; такі анальоїії справді характерні: Хотен як і Васька 
»УР°ДУ6“ 110 Новгороді, зпущаєть ся над „мужиками“ ; виступають „на-
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ємнішії“, „мужики-должники“, одно слово — характерна сила і власть 
плутократи! над міським пролетариятом. Автор хтїв би бачити в фабулї 
якийсь дійсний скандал новгородський, росказаний в билин! під псевдо
німами (Хотен від хотіти,  невіста єго — Чаяна від чаяти).

Розвідка „про Ілю Муромдя і Себеж“ (Замѣтки) дотикаєть ся 
одного з вариянтів билини, де виступає м. Себеж (Витебська ґуб.). Автор 
догадуєть ся, що поводом до такої парентеза могла бути битва під Се- 
бежом р. 1580, що вказувало-б на білоруський їрунт утворення. З сього 
поводу автор застановляєть ся над згадкою про „Ілію Муравленина 
і Соловія Будимировича“ в лист! Ф. Кмити, стар. оршанського з р. 1574, 
що вказує на відомість про билини в краях білоруських, тепер позбавле
них билинної традициї. ' М. Груиіевський.

Фнле в ичъ И.  II. Польша  и п о л ь с к і й  в о и р о с ъ (и о с в я щ. 
Н. Н. Страхову) ,  Москва ,  1894, ст. 104.

Нова книжка варшавського професора є передруком статей єго, дру
кованих в „Русскомъ Обозрѣніи“ за р. 1894, папів наукового, панів 
публіцистичного характеру, і, як каже автор, представляє резюме з при
готованих „Очерків“ руско-польских відносин. Автор отже хоче подати 
погляд на історию сих відносин; має він властиво характер оскарження 
польскоі істориї, провідна ідея — погляд на Польщу як на зрадника 
славяискої ідеї, слугу західної Европи в її натиску на своє народне 
словяньске житє. Зоставляючи розбір до виходу праці in extendo, звер
таю увагу автора на деякі необережности в арґумеитациї; він напр. 
знає, що Хорвати не довго були під властию Поляків; він догадуєть 
ся, що Краковщина мала з початку не нольску (а значить — руску 
людність), відома відповідь Романа польским послам виступає як факт. 
Статя кінчить ся гадками про сучасні заміри деяких пруських публи- 
цистів — ужити Поляків за нривод до дальшого Drang nach Osten.

И. Г.

F r y d e r y k  Р а р ё e. Н i s t о г у а m i a s t a  L w o w a  w z a r y 
sie,  Льві в ,  1894, c тор.  214 з 24 ілю стр.

Dr. J ec  lie s  k i e l  Caro.  G e s c h i c h t e  de r  J u d e n  in 
L e m b e r g  von  d e n  ä l t e s t e n  Z e i t e n  b i s  z u r  T h e i l u n g  
P o l e n s  im J a h r e  1792 (sic!) a u s  C h r o n i k e n  u n d  a r c h i v a -  
l i s c h e n  Q u e l l e n  b e a r b e i t e t ,  Кракі в,  1894, стор.  180.

Рада міста Львова завізвала кустоса бібліотеки Львівского унївер- 
ситета її. ГІапого до зладженя начерку істориї Львова, пригідного для 
всякого осьвіченого львівского горожанина, з тим додатком, щоб сей на
черк знадобив ся на підручник для учителів шійских шкіл, та щоб не


