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ємнішії“, „мужики-должники“, одно слово — характерна сила і власть 
плутократи! над міським пролетариятом. Автор хтїв би бачити в фабулї 
якийсь дійсний скандал новгородський, росказаний в билин! під псевдо­
німами (Хотен від хотіти,  невіста єго — Чаяна від чаяти).

Розвідка „про Ілю Муромдя і Себеж“ (Замѣтки) дотикаєть ся 
одного з вариянтів билини, де виступає м. Себеж (Витебська ґуб.). Автор 
догадуєть ся, що поводом до такої парентеза могла бути битва під Се- 
бежом р. 1580, що вказувало-б на білоруський їрунт утворення. З сього 
поводу автор застановляєть ся над згадкою про „Ілію Муравленина 
і Соловія Будимировича“ в лист! Ф. Кмити, стар. оршанського з р. 1574, 
що вказує на відомість про билини в краях білоруських, тепер позбавле­
них билинної традициї. ' М. Груиіевський.

Фнле в ичъ И.  II. Польша  и п о л ь с к і й  в о и р о с ъ (и о с в я щ. 
Н. Н. Страхову) ,  Москва ,  1894, ст. 104.

Нова книжка варшавського професора є передруком статей єго, дру­
кованих в „Русскомъ Обозрѣніи“ за р. 1894, папів наукового, панів 
публіцистичного характеру, і, як каже автор, представляє резюме з при­
готованих „Очерків“ руско-польских відносин. Автор отже хоче подати 
погляд на історию сих відносин; має він властиво характер оскарження 
польскоі істориї, провідна ідея — погляд на Польщу як на зрадника 
славяискої ідеї, слугу західної Европи в її натиску на своє народне 
словяньске житє. Зоставляючи розбір до виходу праці in extendo, звер­
таю увагу автора на деякі необережности в арґумеитациї; він напр. 
знає, що Хорвати не довго були під властию Поляків; він догадуєть 
ся, що Краковщина мала з початку не нольску (а значить — руску 
людність), відома відповідь Романа польским послам виступає як факт. 
Статя кінчить ся гадками про сучасні заміри деяких пруських публи- 
цистів — ужити Поляків за нривод до дальшого Drang nach Osten.

И. Г.

F r y d e r y k  Р а р ё e. Н i s t о г у а m i a s t a  L w o w a  w z a r y ­
sie,  Льві в ,  1894, c тор.  214 з 24 ілю стр.

Dr. J ec  lie s  k i e l  Caro.  G e s c h i c h t e  de r  J u d e n  in 
L e m b e r g  von  d e n  ä l t e s t e n  Z e i t e n  b i s  z u r  T h e i l u n g  
P o l e n s  im J a h r e  1792 (sic!) a u s  C h r o n i k e n  u n d  a r c h i v a -  
l i s c h e n  Q u e l l e n  b e a r b e i t e t ,  Кракі в,  1894, стор.  180.

Рада міста Львова завізвала кустоса бібліотеки Львівского унївер- 
ситета її. ГІапого до зладженя начерку істориї Львова, пригідного для 
всякого осьвіченого львівского горожанина, з тим додатком, щоб сей на­
черк знадобив ся на підручник для учителів шійских шкіл, та щоб не


