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(Рецензиї й справоздання.)

Z b i ó r  w i a d o m o ś c i  do a n t r o p o l o g i i  k r a j o w e j  w y d a 
w a n y  s t a r a n i e m  k o m i s y i  a n t r o p o l o g i c z n e j  A k a d e m i i  
U m i e j ę t n o ś c i  w K r a k o w i e ,  т. XVIII, Краків, 1895, ст. ІХ-+- 
76+492+плян.

Сей тої краківського видавництва подїляєть, як звичайно, на часть 
археольоґічно-антропольогічну й етноґрафічну. В першій до нас безпосе
реднє належить розвідка Г. Осовского: Справозданє четверте з палео- 
етнольогічної екскурсиї по Галичині* (р. 1892). Мова йде про розкопку 
в Більчу Золотім, де показало ся кладовище подвійне, в двох шарах землі, 
одно над другим; верхнє цілком анальопчне з кладовищами, вислідженими 
тим же ученим вже перед тим в тім же Більчу, в Васильківцях і Виг
нанці — се, як він називає їх, могили цеглові, що характеризують ся 
паленнєм небіжчика, по чому останки й попіл його укладають ся в на
чиння, і се покривало ся покровом з глиб паленої глини, що пригадують 
цеглину. Низше кладовище представляє собою старший, більш примітив
ний тин тогож самого похоронного обряду: останки спаленого небіжчика 
кладуть ся на землю й покривають ся яким черепком, або кладуть ся 
в начиннє, присипають ся попелом, і се місце окружаєть ся кількома 
куснями паленої глини. Уважаючи на те, що знарядє знаходжено лише 
камяне, костяне або з рога, ніде не -було металічного, обидва типи автор 
зачисляє до періода неолітичного, а близше пробує датовати на основі 
керамічних виробів : гробовища обох типів характеризують ся ріжнород- 
ними начиняв з специяльним характером виробу й мальованим орнамен
том : автор добачає і в способі виробу і в орнаменті наслїдуваннє 
грецьких взірців? а на тій основі робить ви вод, що сей нарід стикав ся
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з Греками в їх кольонїях Чорноморських, найправдоподібнїйіпе — перед 
ѴГІ в. до Христа.

Вивід дуже інтересний, і таке датованнє було-б дуже важним фак
том, тільки треба* б наперед докладнїйше сконстатувати залежність тієї 
галицької кераміки від грецької; а тим часом насуваєть ся питаннє, як 
пояснити, що ті мешканці, бувши в такій стичности з грецькою культу
рою, що перейняли ЇЇ техніку керамічну, не перейняли висілої, металіч
ної культури і в такій чистоті заховали свою камінну?

Крім того знаходимо в сїм відділі дві антропольоґічні статї дра
В. Олехновича: Характеристика дрібної шляхти з Грабо в Губ. Ломжинь- 
скій і Характеристика Литвинів з околиць Олити — обидві отже етногра
фічно виходять за границі нашої териториї; зауважимо лише, що 
з ширшими виводами антропольоГічними, поки зібраний материял ще так 
невеликий, треба бути дуже обережним; се вправдї відчував і автор, як 
видко з слів на ст. 73.

В відділі II уміщені материяли, що хоч не належать до нашого на
роду, мають одначе цікавість для етнографічних студий українських сво
їми паралелями й анальоїіями — Ю. Ростафіньский умістив „Зїльник 
чародійський“ : словник рослин з означеннєм звязаних з ними забобонів, 
і вірувань, вибраних з зїльників і тому подібної літератури польської 
XYI—XYIII в. Далі* наступає збірничок пісень білоруських з пов. Дц- 
сненського, з мелодіями, зібраний д. Ад. Черни, з фільольоїічними по- 
ясненями проф. Водуена де Куртене, та додаток до публикованого в т. XVI 
збірника з пов. Сокільського (ґуб. Гродненська) тогож д. Водуена де 
Куртене; зміст збірників дуже ріжнородний. Том закінчуєть ся продов- 
женнєм праці д. Стефанїї Уляновскої про Лотишів з .Велони; ся частина 
містить в собі утвори народньої літератури — казки, лєГенди й анекдоти, 
подані в орнГіналї з перекладом польським; багато тут є паралель до 
нашої словесности народної, ппр. N 14 — про дурня, N 17 — про 
дурних людей, N 18 — про чоловіка що біди шукав (належить до сериї 
оповідань про ворожбита, куди входить і Москаль-Чарівник), N 2 1  — про 
трох німців має тіж мотиви, що анекдот про двадцятьох „руських“ в і т .  
Етнографічного Збірника, а анекдот про Москаля (с. 27), оброблений 
Руданським, знаходить собі цілковиту паралель в лотишськім анекдоті 
на с. 483 і т. и. Ж  Г.

О r e l i g i i  p o g a ń s k i c h  S ł o w i a n ,  p o g l ą d  ze s t a n o 
w i s k a  k u l t u  г no h i s t o r y c z n e g o ,  n a p i s a ł  M. K., Львів, 
1894, ст. 647. -

Незвістний на імя автор подає наперед погляд на релїґію ста- 
ринних Греків і Римлян та виступає против того, яко би релігія у ста-


