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більший від публїкациї Пшездзєцкого. Надана йому назва не зовсім відпо
відає змісту, бо специяльно двірські рахунки представляють реєстри королів 
ських переїздів (staciones), тим часом як в шіьших записки що до двору 
королівського стрічають ся лише по части — частїйше (як в реєстрах 
скарбника та ще прокуратора краківського) або рідше — зовсім рідко 
(як .в реєстрах ріжних провінцияльних прокураторів). Обіймають вони час, 
як означено, від р. 1388 до р. 1420, але з великими недостачами, бо 
взагалі сі материяли мають характер уривкових останків.

Попри загальнїйший інтерес, напр. для тодішньої культури, для 
археольогії, записки сих реєстрів містять в собі багато вказівок істо
ричних для часів з 1393—1420 р .: про особи, що перебували на дворі 
Ягайловім, про посольства, висилання до походу; з сього погляду виїмки, 
видані Піпездзєцким, використовувались вже для істориї руських земель 
в кінці XIV і початку XV в., і нове, повпїйше і більш наукове виданнє 
(в оригіналах) сих реєстрів є втішною новинкою і для нашої історио- 
ґрафії. Реєстри місцеві всі належать до польської (малопольської) тери
торії і для нас цікаві головно лише тими видатками двірськими. Долу
чений індекс імен власних полекшує користаннє для студий історичних, 
а покажчик річевий має значну цікавість археольогічну. Ж. Г.

Dr. І. F r a n k o — Z d z i e j  ów S y n o d u  B r z e s k i e g o  1596 r. 
(Kwartalnik Historyczny, 1895, I c. 1—22).

П е р е с т о р о г а ,  р у с ь к и й  п а м я т н и к  п о ч а т к у  XVII ві ка ,  
і с т о р и ч н о - л і т е р а т у р н а  с т у д п я д р а  Ки р и л а  Ст у д и н ь с к о г о ,  
Льв., 1895, ст. VI ненум. +193.

— П р и ч и н к и  до і с т о р и ї  уні ї ,  к р и т и ч н і  з а м і т к и  на 
р о з в і д к у  д р а  І. Ф р а н к а  п. з. „Z d z i e j ó w  S y n o d u  B r z e 
s k i e g o  1596 г.'“ Льв., 1895, ст. 21 (передрук з „Правди“ 1895, ч. 87).

Майже рівночасно вийшли рік тому дві розправи, ирисьвячені 
одному з важніших памяток українсько-руської полемічної літератури 
XVII в» — Пересторозі. Обидві звернули свою увагу головно на істо
ричну вартість сієї памятки, перевірку й аналіз уміщених в ній істо
ричних відомостей. В результаті обидва автори прийшли до подібних 
виводів, анальогічних з оцінкою, що дав сій памятцї м. Макарий в т. IX 
своєї „Істориї руської церкви“, виданій ще 1879 р. (с.' 492), признавши 
Пересторогу памяткою, написаною сторонничо і баламутно, де відомости 
певні перемішані з відомостями поплутаними і перекрученими народними 
переказами (пор. Франко с. 19, Студинський с. 140). Вивід отже, 
перевірений на ново двома дослідниками, прибирає значну певність 
для нас.
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Др. Франко в своїй розвідці приходить до того вивода перевіркою 
відомостей Перестороги про факти перед синодом Берестейським; на 
вступі кидає він загальний погляд на погляди сучасної істориоґрафії 
руської, роепйської й польської на увїю й її значіннє в істориї руській. 
Звернувши ся до Перестороги, як до одного з джерел до істориї унії, 
широко уживаного в істориоїрафії, він переходить зміст її і критично 
перевіряє подані тут факти про приготований унїі церковної, полемізу
ючи подекуди з гадками, висловленими в сучасній істориоґрафії, і кінчить 
подорожею єпископів до Риму. По тому застановляєть ся над часом на
писання і автором памятки.

Ми не будемо тут запускати ся в деталїчні питання про хроно- 
льоґію й звязок фактів з істориї унїі. Деякі поправки подав д. Студивь- 
ский в своїй критиці, прийшовши до виводу, що сею розвідкою „замісь 
осьвітлити памятник або події др. Франко подекуди їх затемнив“ (с. 21); 
з виводом сим не можна згодитись : „при деяких другорядних недоклад- 
ностях чи помилках, др Франко подає загальний погляд на Пересторогу, 
від якої не багато ухилив ся і др Студиньский ; як ми бачили, вправдї, 
погляд сей сходить ся в головнім з давнійше висловленим поглядом 
м. Макария.

. Що до означення часу написання і автора, то обидві праці не 
дають чогось нового: обидва автори приймають датованне Зубрицького 
1600—1605 р., др Франко ширше розвиває висловлений ним вже давнїйше 
здогад, що автором Перестороги був львівський братчик Юрий Рогати- 
нець (с. 21), і сей здогад приймає і др. Студиньский, висловивши на 
нотвердженнє сього ще деякі гадки (с. З—4). Думаю одначе, що ся 
гадка зістаєть ся поки що гіпотезою; основу для неї становлять головно 
слова Перестороги, де автор каже, що він брав участь .в соборі Бере
стейськім, і друге: що автор вкладає промову, ніби сказану на соймі 
1600 р.; в уста львівського братчика; сей остатній факт одначе сам по 
собі не може заручити, щоб автором Перестороги був також львівський 
братчик: можпаб навіть побачити в нїм сьвідоцтво против того, прийма
ючи, що промова та в дїйсности на соймі виголошена не була. Насовуєть 
ся ще одно питанпє, чи Рогатинець, що близше знав ся з Потієм, аж 
то йому закидувано, міг, як каже д. Студиньский (с. 64), подавати за 
Потїя перекази про його ренеґатство, „які чув на проповіди в братській 
церкві у Львові ?“ Ипьші доводи за авторством Рогатинця не мають 
великої ваги, і в теперішнім стані* питання гіпотеза про Рогатинця не 
здаєть ся мені дуже ймовірнїйшою в порівнянню з гіпотезою А. Попова 
про Андрія, сьвященика зі Львова. Доводи дра Франка, що автором 
була особа не духовна, не здають ся мені (як і дрови Студинському) 
так важними, аби вони робили таке припущенне неможливим.
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По сїх увагах перехожу до розправи дра Студиньского.
- Книжка ся становить першу ширшу розправу автора; ся обставина 

а також значна літературна плідність д. С. кажуть нам звернути на неї 
особливу увагу, в тім переконанні, що замітки, наші можуть придатись 
ему в дальшій науковій діяльносте.

Що до змісту, то маючи предметом ту саму памятку, що й др 
Франко, др. Студипьский ставить свою задачу, відповідно до ріжницї 
в обсягу праці, ширше: він не обмежаєть ся оцінкою історичної варто- 
сти памятки, а занускаеть ся також і в аналіз літературний, при тім 
не обмежаєть ся певного частиною, а розбирає цілу памятку; одначе 
і в сій праці критична перевірка фактів до істориї унії займають, як 
казав я, головне місце.

В вступнім слові зазначає автор, що тримавсь в розправі аналі
тичного методу, широко його переводячи, в тім переконанню, що поки бодай 
головнїйші памятки XVI—XVII в. не будуть детально перестудиєвапі, 
неможлива докладна характеристика тієї літератури; задачу ставить автор 
притім таку: „схарактеризувати мисли автора і дослідити, о скілько перша 
частина памятника може нам служити жерелом історичиим“, друге — 
виказати памяткп, з яких користав автор.

Проти думки автора про потреби детального аналїза важнїйших 
памяток XVI— XVII в. нічого не можна сказати, противно — думка ся 
цілком справедлива, розходить ся тільки про те, як перевестп сей аналіз, 
і над сим пунктом передо всім застановимось.

Розправа складаєть ся з двох цілком окремих частин. Перша — 
більша (ст. 8 -1 1 6 ) займаєть ся історичною. стороною ' памятки, друга 
(с. 167— 193) теольоґічною (ся друковала ся в „Правді“ з р. 1894, 
і передрук увійшов в сю дісертацию). Коротко застановившись в „За
гальних увагах“ (с. 1—7) над часом написання памятки і ії автором, 
а також над становищем її в сучасній літературі науковій, д. С. пере
ходить крок за кроком поодинокі уступи памятки і дає до них пояснення 
й уваги критичні. Так, на початку (с. 8) виписавши вступні слова Пере
стороги, що справедливо уважає він як би титулом книжки, д. 0. коротко 
резюмує задачу, яку в тих словах ставить собі автор Перестороги, заста- 
новляєть ся далі над хибною датою Фльорентийського собору, поданою 
там, і над джерелом, з якого міг її автор взяти, далі над тим, які книжки, 
видані в оборону унії, автор міг розуміти (с. 8 — 10). По тому перехо
дить д. С. до дальшого уступу, де авгор II. каже про запровадженнє 
християнства на Руси і про перешкоди розвитку осьвіти, і тут до по
одиноких висказів робить свої поправки і уваги (про початок християн
ства в Польщі, про причини упадку просьвіти в давній Руси про 
руські книжки, поховані ві Львові etc. (с. 11 — 14). Навівши дальший
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уступ Перестороги про польонїзацию Руси й упадок руської церкви 
перед унїєю, д. С. зауважає, що деякі гадки Перестороги перейшли 
в „Достовірну лїтопись“, в поводу слів П. ширше застановляеть ся над 
станом руської церкви перед унїєю (с. 15—29), а навівши знов уступ 
з Перестороги про становище грецької церкви під зверхностию турець
кою, полемізує з автором П., що те становище ідеалізує (с. 29—32), та 
перериває свої уваги з тим; щоб далі до становища руської церкви 
з поводу дальших слів ГІ. вернутись.

Дальший уступ з П., де автор каже про діяльність князя К. Острож
ського, нахиляє д. С. до того аби, „задержати ся трохи довше над осо
бою кн. Острожского, бо хоч його діяльність була вже нераз предметом 
студий, то всеж таки не найшла до нині цілком точного критичного 
осьвітленя“, і д. С. характеризує особу Острожського і його поступованпє 
в справі унїї, та й тут перериває се, „не хотячи перебігати в мислях 
автора Перестороги“ (с. 43); отже з порядку текста Перестороги звер- 
таєть ся до приїзду патриярхів Йоакима й бремії на Русь і подавши 
відомости про них, поправляє оповідане Перестороги,. далі до переходу 
на унїю єпископів, де зазначивши помилки Перестороги, ширше заста
новляеть ся над характеристикою Терлецького й Потїя і їх дїяльности 
(61—73), з тої нагоди вертаєть ся до відносин Острожського до унїї, 
а на решті застановляеть ся над питаннєм про ті пізнїйші писання, що 
скористали ся з оповідання Перестороги про переведеннє унїї (89).

Що про собор в Берестю II. оповідає лише побіжно, то д. 0. 
подає вже від себе огляд подій того собору (95—101), а потому вер
таєть ся знову до Перестороги і навівши уступ про утиск православних, 
дає пояснення й критичні замітки до сїєї справи (101-5 ). Оповіданнє 
П. за увязненнє Никифора приводить д. С. до оповідання про цього, 
по чому збиває автентичність промови, що Пересторога вкладає в уста 
Острожського за Никифора (с. 105 — 116), далі критикує оповіданнє II. 
про сойм 1600 р. і збиває автентичність промов, наведених в II. (117—137), 
а деякі уступи сеї промови дають ему повід до побічних уваг — про 
чуда противоунїятські в літературі, про історию фльорентийського собора 
Суражського й її вплив на пізнїйші писання, а закінчує він сей уступ 
короткою апольоїією унїї.

На закінченню сього огляду історичної сторони д. С. подає уваги 
про „Посольство Мисаїла“ з поводу згадки II. і коротко (с. 140—2) 
характеризує Пересторогу з погляду обєктивности, з боку літературного 
і що, до поглядів автора. По сьому йде специяльна розвідка про Зизанїя, 
доволі широка (с. 142— 166), подана „не стільки для цїлости студиї, як 
радше для того, щоби подати нові дані і погляди“ на основі росииської
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літератури і вислідити звязане з тим питаннє про антихриста, що відби- 
ваєть ся, хоч невиразно, і в Пересторозі.

По сьому, як сказано,* наступає ділком окремий розбір уступу П., 
де автор її полемізує з наукою про папу, а д. С. слідить в тій полеміці 
крок за кроком за користаннєм з утвору Зибранда Людберта De papa 
Romano, з руських писань (Апокризиса, 0 єдиній вірі і ин.).

Я навмисне застановив ся над розкладом дісертациї й перейшов 
її коротко, аби дати читачеви можність в тім з’ориєнтувати ся, бо з cero 
боку мушу зробити головний закид д. С. — що вія схемою своєї студиї 
положив коментарий критичний і екзегетичний до розібраної памятки. 
Як вже сказано, він бере уступ за уступом з П. і подавши його in extenso 
або в переказі, об’ясняє висловлені в нїм гадки, перевірює їх вартість 
історичну, їх джерела і вилив на пізнїйше письменство, висловляє з по
воду їх свої власні погляди на справи так чи инакше з тим звязані, і так 
до дальшого уступу.

Такий спосіб має ту вигоду, що дає можність говорити разом і про 
більш важні і про другорядні факти, довше чи коротше, не вяжучись діло- 
стию плана; він полекшує роботу авторови, бо дозволяє йому вислов- 
ляти свої гадки по дорозі про все, але дуже добрий для коментированпя 
при виданню памятки, не так здатний для студиї; студия є студия, хоч 
би й аналітична, а не commentarius perpetuus, сей має на меті об’я- 
снити кожне поодиноке місце памятки, та — цілу памятку.

Коли д. С. в своїм вступнім слові поясняв задачу своєї студиї, то 
з неї випливало три точки: характеристика загальних поглядів і осьвіти 
автора Перестороги, вартість історична його відомостей (сї два пункти 
доконче треба розділити, бо ловлячи автора П. на хронольогічних по
милках про взяте Царгородске та охрещене ІІольщи, або на хибних по
глядах історичних, ми на підставі того слідимо його осьвіту і осьвіту 
громади, до якої він належав, а перевірюючи його відомости про факти, 
які міг він знати докладно, вияснюємо його певні сть) ,  на решті — 
висліджене впливу, який зробила на автора попередня література і — 
додамо на основі самої студиї — впливу, який мала Пересторога на пись
менство пізнїйше. Над сими пунктами застановляєть ся автор в своїй 
студиї, але все то, як і мусїло бути при тій схемі, спорадичні, пооди
нокі уваги до поодиноких місць, не зведені ніде до якихось загальних 
сум і характеристик (кілька рядків на ст. 140—2, що мають дати ре
зюме попереднього, на се не вистануть). І коли читач, перечитавши 
уважно всї дванадцять аркушів розправи д. С., схотів би здати собі 
справу з Перестороги, не думаю, щоб висше зазначені точки ясно міг 
вія собі представити, бо за поодинокими ріжнороднпми увагами, пёремі-
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шаними з уступами текста, тяжко ему виробити якийсь суцільний погляд, 
за поодинокими деревами не побачить він лїсу.

Наведу конкретний приклад, до пердґої точки — погляд автора 
Перестороги на осьвіту. 6 се справа, певно, незвичайно важна, а разом 
з тим неясна, бо заходить як би певна суперечність в поглядах П. на неї. 
Звернімось же до студиї д. С.: на с. 12, з поводу вступної части II., де 
автор ії нарікає на брак шкіл в давній Руси, д. С. зауважає тільки, що 
сі слова сьвідчать високо про автора і про сучасних йому Русинів; на
с. 141, даючи загальну характеристику II., д. С. нотує, що автор П. 
„головною причиною всіх нещасть уважає недостаток шкіл,., хоть рівно
часно відносить ся з недовірєм до „мудрости Аристотелево!'“ etc., на
решті на с. 185, з поводу нападок автора П, на Аристотелеву фільо- 
зофію, д. С. нотує тут виливи Людберта, Вишенського, Суражського? 
для об’яснення погляду автора П. наводить звістний педаґогічний уривок 
з Вишенського, а при тім зауважає, що в житю руськім теория розій
шлась з практикою, й мудрість Аристотелева найшла собі місце в пра
вославних школах вже з ХУІ в.

Я позволив собі застановитись над сим поодиноким фактом для 
того, що нинї він здаєть ся докладною ілюстрациєю наукового метода 
автора — часом механічного і навіть подекуди поверхового аналїза, не 
зведеного до якихось сум; чи вище наведені місця об’ясняють нам по
гляди автора П. на осьвіту і його місце з того погляду серед инь- 
ших заступників тогочасного у.-руського письменства? кінцем всего — 
читач не знає, чи автор П. мав погляди Вишенського, чи нї, чи виступ- 
леннє його супроти Аристотелево!' фільозофії було наслідком чужого впливу, 
чи лежало в органічнім звязку з поглядами автора, і як би се ми могли 
приложити до особи автора — Рогатинця.

Му сіла відпасти при такім методі ще одна сторона — об’ясненнє 
укладу Перестороги, її архитектонїки; а вона тим часом досить характерна: 
автор показує ріжні хиби і перешкоди в істориї Руси до доброго по
ступу (на ст. 230, де він резюмує свій погляд, ті перешкоди предста
вляють ся справою диявола) і доводить, що заходами кн. К. Острож- 
.ського й патриярхів попередні вади мали усунутись, і руська церква 
і нарід мали прийти до сьвітлого й славного стан}', але диявол, щоб 
тому перешкодити, розпочинає справу унії, вибравши головним посеред
ником в сій справі Кирила Терлецького, і за посередництвом унії, через 
Латинську церкву, що вже давнїйше зайняла місце сатани між иньшими 
церквами, „cero останного віка, кончаючи власть свою“ сатана мучить 
і утискає вірних, та в тому не може поспіху мати, що доводить ся при
кладами.
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Але перейдемо вже до виводів д. Студиньского. Передовсім мушу 
признати, що свою аналізу переводить він старанно, по можности вико
ристовує літературу тогочасну, XVI—XVII в., і сучасну, і доходить 
часто до оригінальних і справедливих виводів. Тож що до самої ана
лізи памятки, то я обмежусь кількома увагами до місць, де д. 0. не був 
так щасливий в своїх виводах і спостереженнях.

На с. 11 закидає він автору П. фальшованнє („не так з невіжества, 
як радше з умислу“) — що той кладе початок християнства на Руси 
перед початком християньства в Польщи. Д. G. має на оці тут загальне 
заировадженнє християнства за Володимира, та забуває за хрещеннє Руси 
за Фотия — Ігнатия і хрещеннє Ольги: як відомо, автор Синопсиса, ува
жаючи на сі та подібні відомости, нарахував ще до Володимира пять 
хрещень Руси (с. 52 — 53, вид. 1823 р.), тож і слова П. не треба ува
жати за якесь тендендийне фальшованнє істориї.

На с. 13 д. С.; збиваючи думку автора П, що брак осьвіти впли
нув на упадок руської держави й руського народу, бачить причину 
„коромол княжих“ в лихих сторонах впливу Византиї — „в моральнім 
і політичнім напрямі“ ; при тім автор пригадує слова літописи про 
„льстивих Греків“ і в княжім поводженю хоче бачити наслідування 
Византиї. Думаю, що се нерозважно кинена фраза; Боротьба князів 
в давній Руси залежала від причин, що глубоко корінили ся в суспіль
нім житю її, як то показали студиї над істориєю давньої Руси за остан
ніх 50 літ, і не були наслідком одної невірности, некультурности князів, 
а суворе часом їх поводження з таким же правом можна виводити з ви- 
зантийського впливу, як т. зв. Faustrecht з римського. Взагалі гово- 
реннє про т. зв. византизм в давній Руси має дуже мало Грунту під 
собою, бо спочиває на сьвідомім чи несьвідомім перенесенню на у.-руський 
Грунт прояв житя московського; на у.-руськім Грунтї-ж одинока, може, 
сторона, на яку можна напевно вказати як на наслідок византийського 
впливу — се певна залежність єрархії від власти княжої.

На с. 15 д. С. зауважає, що слова II. про вплив мішаних шлюбів 
на споляченнє Руси перейшла через „Достовірну лїтопись до Величка“. 
Анальогія між наведеними там уривками доволі слаба і може служити 
прикладом натягання лише п о д і б н и х  місць до спільного джерела або 
запозичення, які стрічаємо часом у д. С.*), а крім того замітимо ще ось 
що : д. С. каже за Величка, але місцё, яке він цитує, стоїть не у Величка, 
а в переробці мемуара Титловского з збірника Лукомського (див. иеред-

*) Ііапр. ще с. 116; на с. 185 нема д о с л о в н о  виписаного з Сурашського, 
а е подібна думка і деякі подібні вирази.
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мову до Велична т. IV с. VIII); далї — автор уважає „Достовірну лїто- 
пись“ певним конкретним утвором і на с. 90 пробує навіть докладніше 
означити час написання і край автора. Але ся „достовірна лїтопись“ 
відома нам тілько з ноток Луганського, що приходять при його писаннях, 
про джерела, з яких вони зложені; вже 0. Левицкий (Лѣтопись Само
видца с. XVI) розумів, що се може бути й колективна назва для тубиль- 
них, українських лїтописей, і се питаннє досі зостаєть ся нерозвязаним. 
Що до оповідання про смерть Потїя, на яке покликуєть ся д. С., то 
з нього нічого певного вивести не можна — перше, ми не знаємо навіть, 
чи воно взято з тої „достовірної літописи“, бо ся нотка може й не нале
жати до сього оповідання, друге —• хибні звістки про смерть того чи 
сього циркулюють часто і можуть попасти в мемуар далеко ранїйше 
смерти (пригадую собі некрольоґ Ѳ. Рулїковского, надрукований перед 
кількома роками в К. Старині, а сам д. Рулїковский і тепер здоров живе!).

Для уваг про причини упадку у.-руської церкви послужила д. С. 
джерелом розправа О. Левицького (заміщена в Архиві Ю.-Зап. Руси,
1. VI); д. С. виписує звідти буквально довші тиради (на своє джерело 
він покликуєть ся, але випадало-б поставити їх в „“) і минї, здаєть ся 
такий спосіб трактовання справи не зовсім відповідним для розправи. 
Не перевіряючи виводів д. Л., д. С. впадає за ним в недокладність, 
кажучи про спосіб поставлення єпископів в давній Руси. Д. Л. (с. 21) 
наводить епізод 1185 р., де князь не приймає єпископа, тому що „не 
избраша сего людье землѣ нашей“ (Ипат. с. 425), але сей епізод стоїть 
одиноко і можна думати, що покликаннє па людей був лише претекстом; 
фактичний вибір, очевидно, належав до князя, чому лїтоиись і каже ча
сом за князя, що він постав єпископа (див. мій Очерк. ист. Кіев. з. с. 
365 і Голубииського Ист. рус. ц. І, 1, с. 310 — 1); пізнїйше-ж, в XIV —V в., 
поставлепє єпископів переходить, очевидно, в руки клира, як знати 
з протоколів митр. Теоґноста (публікованих давнішнє Василєвским, пере
друкованих Головацьким і тепер на ново виданих у Реіеля, Analecta 
byzantinorussica) і з устава XV в. про поставленнє єпископів, виданого 
в збірнику памяток руського канонічного права в Руській историчній 
библ. т. VI.

На с. 33 цілком безпотрібно бачить д. С. тенденцийпість в П.; 
подібні слабо уарґументовані уваги бачимо ще на ст. 72 (справа „ме- 
мранів“), 122 (про добровільне „відкликана“ протеста православних). 
Взагалі треба признати, що в своїм аналізі д. С. часом трактує річи 
трохи залегко — так він збиває часом відомости П. тільки тим, що 
покликуєть ся на заперечеинє їх зі сторони унїятів (напр. с. 105, 131,
с. 85 — де автор доводить щирість ІІотїя патетичністю його слів);



Б І Б Л Ї О Ї Р А Ф І Я 29

але відомости унїятів могли бути так само сторонничі, як і православ
них, значить треба здати ще справу з вартости їх.

Але годї нам протягати свої уваги. Зауважу ще деякі браки що до 
бібліографії. Для характеристики Потїя не використав автор дуже важ
ного джерела його листів виданих в Archivum domu Sapiehów (т. І, 
1892) дром, А. Прохаскою; меж иныним тут знайшло ся-б дещо цікаве 
для справи про утиск православних, що над нею нераз застановляєть ся 
д. С. (такі напр. уваги Потїя в N 409 : widzę że ta hańba świecka 
potrzebuje karania, pomóżcież mi jedno WMcie sua autoritate u pana, 
wszak obaczycie, jak ja ich uskromię, że się i drudzy kaiać będą, bo 
dobrocią nic nie sprawimy u tego bydła nierozumnego, або його викрик 
в тім же листі: dla pana Boga, daj mu WMc łacinę! i т. и. — (харак
теристику Потїя по сім його листам дав д. В. Щербина в „Чтеніях“ 
Київ, істор. товар. VII). В сїм же виданню знайшов би д. С. і доку
мент (N 144, датований 10/ІХ 1595), що він подав з Антірризиса 
на с. 73. .

Можна подекуди зробити ще закиди що до бібліографічного апарату 
д. С. — так кажучи про братства, називає він одного Флерова, про Курб- 
ского — лише Устрялова (а не Горского, Іванїшова etc.);‘ про жидов- 
ствутощих проминає працю Никитского; але се вже річ другорядна. 
Натомісь повинен я ще піднести одну річ, яку не мило бачити в дісер- 
тациї з істориї у.-руського письменства — се неконче поправна мова, 
значне число польонїзмів і росизмів; такі вирази як в з н е с л а  (с. 6), 
з г і р ш е н є  (64), б е з о б р а з н е  (с. 21), д ви же ня  (25), в і р о я т н о  
(46), мниме (58), коли б а не (67) і т. и. ледви чи можна було уважати 
у.-руськими.

Я застановляв ся в горі над хибами праці д. С. Вони одначе 
зовсім не відбирають у неї стійности наукової. До сього року про Пере
сторогу малисьмо деякі поодинокі уваги, розкидані в працях історично^ 
літературних, др. С. вперше переходить цілу 1L, не тільки критикою 
історичною, але й аналїзою літературною, вказуючи звязки сїєї памятки 
з иныпою попередньою й пізнїйшою літературою, і висловляє чимало 
оригінальних думок; хоч не з усіма можна годитись, та годї заперечити, 
що аналізи його дає користну вкладку в пауку що до літератури укра
їнсько-руської XVI—VII в. Меньш оригінального дають його екскурси, 
тим часом відтягають на бік увагу читача, доволі слабо привязані до 
основної теми (про К. Острожського, собор в Берестю, й особливо про 
С. Зизанія), хоч подають користні відомости й огляд поодиноких справ? 
а подекуди і виясняють деякі суперечні питання.
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Як перша більша праця, робить „Пересторога“ дра Студиньского 
в усякім равї миле вражінє старанно зібраним материялом, деталь- 
ностию аналізи, ріжносторонпостию студиєвання; коли автор надальше 
буде більш дбати про поглубленнє своїх студий, своєї алалїзи й зведеннє 
їх до якихось загальиїйшпх сум, то тим значно побільшить користь своїх 
дослідів; а тепер на закінченнє жичимо йому щиро енергії й поспіху 
в розпочатій науковій дїяльности. М. Груїиевський. •

М е ж и г о р с к і й  м о н а с т ы р ь  п р е ж д е  и т е п е р ь  (Київські 
Епархіяльні Відомости 1895; N 8).

Къ и с т о р і и  М е ж и г о р с к а г о  м о н а с т ы р я  (ibidem).
I Iрот.  II. О р л о в с к і й  — Кі е в о  - М е ж и г о р с к і й  Ст а вро-  

п и г і а л ь н ы й  м о н а с т ы р ь  въ 1774 г., во в р е м я  у ч р е ж д е н і я  
а р х и м а н д р і и  въ З а п о р о ж с к о й  Сѣчи.  (ibid. N 18).

В Київських Епархіяльних Відомостях минулого року уміщено три 
статї, присьвячені одному з видатнїйших українських монастирів — Межи- 
горському. Перша — се коротенький начерк істориї монастиря. Межи- 
горський монастир, що стоїть при Дніпрі, кілька верст вище Київа, 
був заснований ніби грецьким ченцем, що прибув до Київа разом з ми- 
трополїтом Михайлом року 988; зруйнований за часи татарского нападу 
Батиєм, він був збудований влруге через два століття. По сїм цілком 
легендарнім періоді починають ся фактичне істиованнє його в ХУІ—XVII в., 
коли він стає одним з найпопулярнїйших, і специяльно — у запорожських 
козаків. Межигорський монастир був військовим монастирем, а Запорож- 
ська Сїч — його* парафією. Тим-то служби божі в Сїчевій церкві пра
вили єромонахи з сього монастиря і кожний Запорожець вважав за 
неодмінний обовязок хоч раз в своєму життю піти на прощу до Межи- 
горского Спаса, а де-котрі з січовиків під кінець своєго життя прихо
дили сюди, щоб сконати свій вік серед монастирської тиші в молитві 
й послушаннї. Коштом Запорожців в Межигорі було збудовано лїчницю 
й „шпиталь“ для покалічених і вельми старих січовиків. Весною року 
1787 цариця Катерина II, що зимувала тоді в Київ’і, хотіла відвідати 
Межигорє, але за день до того, коли цариця мала приїхати туди, мона
стир до останку згорів. З того часу монастир перестав істновати про
тягом цілого століття; в монастирских будівлях завели фаянсову фаб
рику, що (до року 1822) належала до київського магістрати, а потім 
(1822— 1876 р.) •— до „вѣдомства’ Емнераторского Кабинета“. Року 
1884 в третє засновано мужеский монастир; до засновання багато спри
чинив ся київський митрополїт Платой, що сам і випросив дозвіл на 
се, При монастирі була заведена школа для духовних сиріт і шпиталь


