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його статі*. ГІолишаючи на боці уваги до загальної палєоптольогії коня, 
застановимось лише над тим, що близше нас обходить. Д. Анучин зіста- 
єть ся при давнїйшій думці,' що тарпана можна скорше уважати за зди
чілого коня, закидаючи проти характерности його ознак, бо в описаннях 
його є певні незгідні відомости що до форми, вигляду, бігу, а в кістяках 
д. А. не знаходить жадних характеристичних відмін; далі раса ся не 
могла бути чистою через те, що до табунів завсїди приставали домашні 
кобили; нарешті — одпородний вигляд, як би був, міг з’явитись через зди- 
чіннє, як в ияьших краях, бо при тім зьвір більше підпадає впливу ата
визму 0 Поділяючи погляд на азиятську родину більшости домашніх зьвірят 
і культурних рослин, д. А. думає, що й кінь домашній перейшов до 
Бвропейцїв від середнє азийських кочовників і лише по тому Европейцї 
могли занятись одомашненнєм європейської дикої раси, як що вона ще 
істновала. Останню главу своєї розвідки д. А. присьвячує джунгарському 
дикому кояеви (Equus Przewalskii), висловляючи при кінці догадку, що 
й сі дикі коні властиво скорше здичілі як властиво дикі, в усякім разі — 
вони мішались з домашніми і взагалі своїм типом близько подібні до 
домашніх рас середньої Азиї.

Таким чином питаннє про тарпава — чи був то кінь дикий чи зди
чілий — зістаєть ся' непевним, бо доводи д. Анучина мають характер 
більш негативний ніж позитивний. Виводи його про азийську вітчину до
машнього коня мають характер більш гіпотетичний, бо не оперті на ви
разних фактах, так як і його гадка про неможливість одомашнення коня 
самостійно в ріжних краях; а припускаючи, як можливе, що одомашненнє 
коня стало ся в „прикаспийських, ба навіть п р и п о н т и й с ь к и х  степах“ 
(с. 74), він сам непримітно признає певну можливість тезі д. Кеппена, 
що „одною з місцевостей, де коня одомашнено, була Україна (Скития)“. 
Правдоподібно, питаннє про тарпана на сьому не скінчить і викличе 
дальші студиї, але статя д. Кеппена і по всїх̂  поправках, зроблених проф. 
Анучиним, має свою вагу як старанний звід відомостей про сю винищену 
(як думають) вже цілковиту породу українського дикого копя.

. Ж  Гру шевський.

П. М и л ю к о в ъ  — О ч е р к и  по и с т о р і и  р у с с к о й  к у л ь 
т у р ы ,  часть I :  Н а с е л е н і е ,  э к о н о м и ч е с к і й ,  г о с у д  ар ствен-  
ный и с о с л о в н ы й  строй,  Спб., 1896, ст. VH +223+мапа.

Книжка д. Мілюкова (доцента Московського ушверситета, видале
ного за свій лібералізм перед роком, і автора важної праці про екошь 
мічний стан Росиї за часи Петра І) є відбиткою статей, друкованих 
в часописи популярно науковій „Міръ Божій“, призначений.для старшої 
молодїжи й ширшої громади; як довідуємось (див. Рус. Мысль 1896,
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IY, 159), за сею першою частиною прийде друга, розпочата вже друком 
і присьвячена церкві й школї, й третя — присьвячена громадському 
житю. Видане тепер містить в собі по вступних увагах, де автор висло- 
вляе свої принципіяльні погляди, ставлячи предметом істориї культуру — 
в значінню побуту материяльного, духового і громадсько-політичного — та 
виступаючи прихильником теориї цілковитої залежности історичної ево- 
люциї від законів її і противником телєольогїчних теорий, наступає огляд 
кольонїзациї сучасної Росиї, далї йде огляд економічного житя — харак
теристика способів господарських, промислу домашнього й фабричного, 
істория торговлї й кредиту; гл. III, присьвячена державному устрою, 
займаєть ся головно оподаткованнем, попри нього — істориею адмінїстра- 
циї взагалі’; в гл. IY дано огляд істориї верств — шляхетської, міщан
ської й селянської; книжку закінчує загальний огляд, де автор застано- 
вляєсь ся над загальним характером росийської громадської й державної 
еволюциї, зазначаючи своє місце по середині’ між двома супротилежними 
поглядами: т. зв. славянофилів і західників росийських.

Автор, як зазпачує в передмові (с. 18), мав на метї познаємити чи
тача з „тими основними процесами й явищами, що характеризують русску 
(росийську) громадську еволюцию“, систематизувавши материял, поза хро- 
нольоїічною, чи лїнше — сіяхронїстичною схемою, аби виразнїйше ті 
процеси представити. Призначаючи свою книжку для „широкого кругу 
осьвіченої публіки, автор обмеживсь лише „елементарними відомостями, 
найбільш важними для загального розуміння історичного процесу, усунув 
арґументацию й цитати, даючи замісь того вказівки про важнїишу наукову 
літературу в кінці кождого роздїла.

Треба признати, що автору в значній мірі удалось дійти поставле
ної мети; поодинокі сторони, чи складові процеси росийської еволюциї 
історичної, позбавлені другорядних деталей, ілюстровані багатьма табли
цями статистичними й діоґрамами, виступають перед читачем виразно й да
ють суцільне й сильне вражіннє, звязані одною провідною ідеєю автора. 
Автор виходить з принципа, що основним двигачем історичної еволюциї 
є побільшеннє людности в звязку з потребою виживлення; надзвичайна 
малолюдність Росиї й невичерпані запаси природні зоольоґічні й хлібо
робські запаси краю привели до того, що історичний процес переходив 
в Росиї в цілком иньших формах ніж в Европі західній. Економічна сла
бість і примітивність громадського житя в давнину мала наслідком, що 
державний устрій і діференцирований громадський склад витворились не 
з самої громади, а з’явились як результат впливу центрального уряду 
під впливом головної потреби — військової оборони і звязаної з нею — 
потреби грошевої. При економічній слабости людности такий вплив мусїв 
бути надзвичайно енерїічпим, а для того сама власть мусїла стати необ
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меженою, деспотичною. Забезпечений істновання викликає надзвичайний 
зріст людности в останні' часи, і се — в звязку з впливом форми євро
пейських — приводить за собою надзвичайно швидку зміну форм життя 
і устрою, держачи край все ще в стані переходу.

Такі більш меньш головні виводи сієї цікавої книжки, що безпе
речно, як сподівав ся автор, буде цікавою й не для „самих специялїстів, 
що працюють звичайно в одній маленькій сфері науки і рідко ясно собі 
представляють звязок сієї сфери з цїлостию“ (с. 19). Особливо цікавими, 
бо трунтовнїйше обробленими здають ся розділи присьвячені економічним 
питанням; автор специяльно сією стороною займав ся.

Для нас специяльно одначе книжка дає безпосередно дуже мало 
цікавого. Історична схема книжки така — доісторичні часи східньої 
Бвропи, давня держава Руська, Московська держава, Росийська імперия; 
се властиво -  істория ґенези сучасної росийської (<еб то — великоро- 
сийської з погляду етнографічного, з териториєю росийської держави) 
культури; при тій схемі виходить та хиба історичної перспективи, що 
давня держава руська стає ніби виключним антецедентом московської, 
а Україна-Русь почавши від XIII в. аж до кінця XVIII в. кудись про
падає з поверхні землі, щоб потім явитись в ролі об’єкта адміністративних 
заходів росийського уряду. Розумієть ся, се хиба цілком несьвідома 
у автора, але молодшим, більш об’єктивним історикам росийським треба 
було б раз зреформувати сю схему історичну.

Близше нас дотикає розділ, присьвячений кольонїзациї давньої Руси, 
але він належить, на мою думку, до слабших в книзі. Шан. автор часом 
категорично говорить про річи більш меньш гіпотетичні (напр. про іранство 
Сарматів с. 89, про стрічу Славян з Финами коло Валдайських гір 
в VII в. с. 43), а сього в популярній книзі треба б особливо оминати; 
на с. 40 автор говорить про памятки руської мови IX—X в. (?). 'На 
с. 45 автор говорить, що людність на границях степів була (в .середній 
період) або чужеродна або мішана; очевидно, чужим елементом тут міг бути 
лише тюркський, але вище (с. 39) автор каже — і цілком справедливо — 
що в етноїрафічнім складі руськім кочовники мали дуже малу ролю; і дійсно, 
ті осади тюркскі граничні істнували лише до часу, з часом знову притя
гались степовою людністю і в руській людности слід по собі зіставляли 
дуже слабий; автор на довід каже, що мешканці Сквирського повіту 
„називали себе Половцями ще в XVI в.,“ але се або непорозуміннє, або 
lapsus memoriae, бо ми знаємо лише авантурника Половця — Рожинов- 
ського, а й звязок його з Половцями досить проблематичний. На тійже 
стороні автор каже, що ознаки галицько-волинського диялєкту проявля
ють ся в XIV в. На с. 46 сказано, що осади на Поділі не давнїйші від 
XVII в, і т. и. Взагалі треба сказати, що справу давцьрї етнографії
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автор (не хотя чи заглублитись в гіпотези) представляє трохи вже занадто 
не ясно. Ж. Грушевськиго.

Н и к о л а й  Р о ж к о в ъ -  П о в о д ы  къ н а ч а л у  п р о ц е с с а  
по Р у с с к о й  Ир а  вдѣ іЖурвалъ Министерства Нар. Просвѣщенія 
1895, IV с. 310—8).

Маленька розвідка д. Рожкова займаєть ся двома питаннями — що 
потрібно було, аби розпочати процес в справі карній, і що значить тер
мін поклї п.  Зазначивши ріжницю в поглядах на поводи до карного 
процеси — чи потрібно до того особи обвиноваченого — автор розвязує 
се так. що віджріжняє слідство, де для початку не були потрібними анї 
особа обвинуваченого анї „лице“, і самий суд, де особа обвинуваченого 
мусїла бути звістна. Що до другого питання, то автор уставляє істно- 
ваниє поклепу лише в справі про убийство й татьбу, на основі ст. 15—17 
Троїцького код., в противність більшости дослідників, сполучаючи слова 
„и во всѣхъ тяжахъ“ з „въ татьбѣ“, і відділяючи „и въ поклепѣ“, в зна
чінню „себ то при поклепі“ ; значіннє ж слова „поклін“ виводить із ста
тей 81—2, де говорить ся про уживаннє зелїза: припускаючи, що поста
влені тут умови характеризують і поклін він виводить, що поклепом було 
„обвинувачень на основі п і д о з р і н н я ,  висловленого кількома особами“, 
не очевидцями. Ж. Г.

h o f  B a l d u i n  G a l l u s  
v o n  K r u s z w i c a ,  P o l e n s  e r s t e r  l a t e i n i s c h e r  C h r o n i s t  
(Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Classe der Akademie 
der Wissenschaften, S. 36, 1895).

Під таким заголовком видруковала віденська Академія Наук в спра- 
возданях секциї фільозофічно-історичної працю Дра їумпловича, звістного 
в істориоґрафії польській ученого, працю, що, думаємо, повинна близше 
заінтересовати істориків польських задля результатів, до яких доходить 
Др. Г-ич. Але також інтересна вона і для нашого кругу істориків хоч би 
й тим, що перша хроніка польська, звістна під іменем Галла, єсть одним 
з жерел для істориї найдавнїйших відносин русько-польських.

Автор, зазначивши на вступі загальний характер первістної історио- 
Ірафії польської тим, що вона від разу в скінченій, артистичній формі 
появлявсь, і характер самої-ж літописи, обговорює попереду справу похо
дження Галля. Розібравши усі дотеперішні виводи учених, доказує, що 
згаданий літописець був Французом, одним із богатьох зайшлих тоді фран
цузьких монахів-Бенедиктинів до Нольщи. Відтак переходить автор до 
означення місця, де лїтопись була написана. По бистроумнім розсліді


