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скую землю съ собою отнести“. Як видно з сих слів лїтояиси, причиною 
відокремлення були непорядки в київській митрополії, коли на митро­
поличій катедрі сидїли люде захожі з Москви, і кривди, що чинили сї 
захожі митрополити „священникомъ и инымъ христолюбцамъ“. До чого 
доходили сї кривди, — се виразно видно з слів лїтонисї: „и се нынѣ; 
Ѳотѣй митроп. все узорочіе церковное и сосуды переноситъ въ Москву 
и весь Кіевъ и всю землю пустр сотвори“ (Ник. літ. У, 52—53). Меж 
тим автор статї тенденцийно се пустошеннє київських церков москов­
скими митрополитами виставляє яко „предпологаемей“, себто ніби вони 
тільки хотіли зробити се, але не довели до кінця свого заміру. Але ces 
просто противить ся тим словам літописця, що ми виписали вище.

Звернімось знову до Григория Ц. Заснованне самостійної митрополії 
в Київі викликало цілий ряд „посланий“ Фотия, митрополита московського. 
В сих „посланнях“ Фотий, доводячи, що поставленнє Григория Ц. неза­
конне, прикро нападає на Григория і єпископів, що обібрали його на 
митрополичу катедру і навіть відлучає їх від церкви. В сїй боротьбі 
Григория Ц. і Витовта з Фотиєм брали участь константинопольський иа- 
триярх і імператор, що тримали ся сторони Фотия. Але все се не мало 
жадного впливу на Григория Ц. Він зайняв митрополичу катедру і зараз- 
же переніс митрополію з Київа, що тоді* саме був зруйнований і спусто­
шений Едигеєм (1416 р.), до Бильна, до церкви ІІресьвятої Богородиці. 
Найбільш відомий факт з його дїяльности в сей период — се подорож 
на констанський собор; ся подорож дала привід до несправедливого 
обвиновачення Григория Ц. в унїятстві; але Цамблак завжди тримав ся 
православних поглядів і не приставав до унії; його православні погляди 
виразнїйше всього відбились на його творах (до речи: автор статї не 
висловив своєго погляда на нроповіди Григория Ц.). Помер Григорий Ц. 
року 1420 (автор відкидає ту думку, що ніби Гр. Ц. помер року 1450 
в Молдавиї); після його смерти київська митрополія на деякий час знову 
сполучилась з московською. Що до морального обличчя Григория Ц., то, 
но думці* автора статї, його не можна поставити високо. На підставі 
тієї невеличкої купки дат, що була у автора, він робить вивід, що Гри­
горий — се честолюбний ііїтриГан, що для досягнення свого ладен був 
пуститись на все, ужити всяких способів. Але, як ми вже бачили раз, 
виводи автора бувають часом тенденцийні. X

С. Ш у м а к о в ъ  — А к т ы  Л и т о в с к о й  Ме т р и к и  о к н я з ѣ
А. М. К у р б с к о м ъ  и е го  п о т о м к а х ъ  (Книговѣдѣніе, 1894* 
V I I - VIII ст. 17—20).

Звертаємо увагу на сю маленьку замітку, надруковану в мало роз- 
цовеюдненій часописи. Авгор, переглядаючи акти Л. Метрики про Курб-
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ського, помічає, що видано їх в звістиих. „Сказаніях о кн. Курбском“ 
не конче докладно і без'означення актових книг, звідки їх узято; тож 
автор укладає такий покажчик для видруковдних там документів, з озна- 
ченнєм книг і аркушів. До сього додає актові титули 8 документів про 
Курбського, доси не звістні. М. Г . .

П р а в о с л а в н ы й  П а л е с т и н с к і й  С б о р н и к ъ ,  изданіе Импе­
раторскаго Православнаго Палестинскаго Общества, 43 випуск ( Сноше­
н і я  і е р у с а л и м с к и х ъ  п а т р і а р х о в ъ  съ р у с с к и м ъ  п р а в и ­
т е л ь с т в о м ъ  съ п о л о в и н ы  X I V  до к о н ц а  X V I I I  с т о л ѣ т і я  
Н. Ка п т е р е в а ) ,  Спб., 1895, стор. 508, 4°.

Уміщене в 43 вип. „Палестинського Збірнику“ розвідка Н. Каптє- 
рєва уложена головним робом на основі так званих „Грецьких і турець­
ких актів і статейних списків“, перехованих в Московському Архиві міні­
стерства справ заграничних. Описані тут зносини почались з половини 
XYI в. за першого єрусалимського патріарха, Гречина Германа. Метою 
сих зносин було бажаннє патриярхів діставати від росийського уряду 
і взагалі' від Росиян грошеву запомогу для св. гроба, що її дуже потре­
бував. Для сього патриярхи часто посилали до Москви послів з грамо­
тами, де скаржились на нужденний стан єрусалимської патриярхиї і уклінно 
прохали стати їм в пригоді; два патриярхи Теофан (1608 — 1644), звісний 
відповленнєм київської ієрархії, і ІІаісїй (1645—1660), самі особисто 
приїздили в Москву з просьбами милостипї. Єрусалимські патриярхи не 
тільки дивились на Росию, яко на край православний, звідки можна було 
дістати грошей, але й мали надію, що Росия, як більша політична сила, 
що все де-далі міцнішає, може з'часом взятись до визволення Греків 
з ярма турецького. Патриярхи при кождій нагоді старали ся пригадати 
московським царям, що вони — спадчики по византийських імператорах 
і волею Бога призначені визволити православних з під власти безбожних 
Агарян, для чого охоче подавали росийському урядови всї політичні 
відомости, що дотикали ся Турциї, а московський уряд з свого боку 
бачив, що єрусалимські патриярхи можуть бути користними для нього, 
як потайні політичні аґеити в Турциї, і користали з них в тім напрямі. 
Опріч того зносини московського уряду з єрусалимськими патриярхами 
мали значний впливі на внутрішнє життє Росиї XVII в. бо вони брали ве­
лику участь в порішенню порушених в Росиї церковних питань і зробили 
значні зміни в росийськім церковнім життю (що до служебного чину, 
потім в справі з патриярхом Нїконом, в заложенню шкіл присиланими 
зі Сходу вченими греками, якими були брати Лїхуди і иньші). В XVIII в. 
зносини росийського уряду з єрусалимськими патриярхами вже втрачують 
свій життєвий інтерес; церковне життє Росиї могло вже обходити ся без
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