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дуже добре, але на жаль деякі річи в занадто малім розмірі. В даль
шім випуску автор наміряеть ся дати описи роскопок могильних.

Ж. Г.

Х р . Л о п а р е в ъ  — Ст а рое  с в и д ѣ т е л ь с т в о  о п о л о ж е н і и  
р и з ы  Б о г о р о д и ц ы  во В л а х е р н а х ъ  въ н о в о мъ  и с т о л к о 
в а н і и  п р и м ѣ н и т е л ь н о  къ н а ш е с т в і ю  Р у с с к и х ъ  на Ви
з а н т і ю  въ 860 г оду  (Византійскій Временникъ 1895, IV с. 
581—628).

В. В а с и л ь е в с к і й  — Ав а р ы,  а не  Р у с с к і е ,  Ѳе о д о р ъ ,  
а не Георг і й .  З а м ѣ ч а н і я  на с т а т ь ю X. М. Л о п а р е в а  (Ви
зантійскій Временникъ 1896, I с. 83— 95).

В Византийськім Временнику р. 1895 зістали ся нам до близшого 
обговорення дві статі, безпосередно для нас цікаві, одна названа висше 
статя д. Лоиарьова, друга д. Димітріу про умови русько-византийські.

Д. Лопарьов в своїй розправі доводить, що анонімне слово про 
положенне одїжі Богородиці у Влахернах, видруковане в XVII Комбефі- 
сом (Historia haeresis monothelitarum, II, 1648), звичайно прикладане 
до находу Аварів в 626 р. і для того надаване одному з Їеорґіїв YII в. 
(бо в рукописях надписуєть ся часом іменем Георгія), в дїйсности нале
жить до Георгія хартофілака, Фотиєвого приятеля, і було висловлене 
з поводу нападу Руси на Візантию 860 р. (ся дата тепер загально 
принята замість давнїйшої 865—6 ), десь в р. 8 6 6 -7 , з поручення 
Фотия. Д. Лопарьов подає грецький текст тієї части слова, де воно гово
рить про напад і положення одїжі (поправляючи непоправности видання 
Комбефіса на основі рукописей), славянський переклад з рукописей 
XVI—XVII і свій росийський, потім витягає натяки історичні з слова 
і комбінуючи їх з иньшими звістками про похід Руси 860 р., дає рекон- 
струкцию його істориї.

Гадка про приналежність слова до походу 860 р. була висловлена 
ще арх. Філяретом в його істориї церковних пісень, але не була при
нята в науці. Які б нї бідні були історичні вказівки слова, можна було б 
тішитись, що знайшлось одною памяткою більше про похід 860 р., але 
редактор Временника ак. Васїлєвский виступив против теориї д. Лопа- 
рьова з дуже поважними аріументамп в обороні давнїйшого погляду, що 
слово належить дійсно VII, а не IX віку. Він вказує, що істория з одї- 
жею Богородиці в слові представляєть ся цілком инакше ніж у Фотия, 
і що обставини, в яких опинилась церква Влахернська в слові, виразно 
вказують на часи до обведення її муром, що сталось доперва по нанадї 
626 р., нарешті, що з слова користала давнїйша верзия хроніки Георгія
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Амартола, уложена перед 860 р. Д. Васїлєвский відступає від давнїй- 
ших поглядів в тім, що автором уважає Теодора Сїнкела, на якого вка
зують деякі кодекси, і прикладає слово не до походу 626, а до попе
реднього аварського нападу в р. 619. Ио його доводах, розумієть ся, 
теория приналежности слова до похода 860 р. мусить відпасти.

М. Гру шевський.

А. Ди м и т р і у  — Къ в о п р о с у  о д о г о в о р а х ъ  р у с с к и х ъ  
съ г р е к а м и  (Византійскій Временникъ 1895, IV, с. 531 — 550).

Д. Дімітріу на основі практики при укладї дипльоматичних актів ви- 
заитпйських (представленій Нейманом що до Венециї в його розвідці 
в Byzantinische Zeitschrift 1892 і в дечім доповненій автором) пробує 
розвязати иитаннє про офіцияльний характер найдавнїйших умов русько- 
грецьких. Вивід його такий, що з трох умов, які ми маємо в літописи 
під рр. 907, 912, 945, лише з р. 944 ми маємо умову, що була уложена 
і затверджена відповідно вимогам дипльоматнчної практики, з р. 907 
маємо лише запись устних пересправ, з р. 912 — проект умови, що 
одначе не була затверджена. Сей вивід автор опирає на отсї доводи — 
дипльоматична практика була така: ио укладї в Константинополі акту 
умови, при чім посли сторонньої держави складали на иїм присягу, посли 
імператора їхали з імператорською грамотою (хрісовулом) до столиці 
сієї другої держави, де акт потверджав ся присягою її заступників, про 
се списував ся протокол, і доперва тоді видавав ся хрісовул другій 
стороні. Сього потвердження нема анї в тексті умови з р. 911 анї 
в оповіданню літописи, і автор догадуєгь ся, що смерть Олега перешко
дила затвердженню, і умова не дійшла кінця.

На сей вивід тяжко пристати. Передовсім від оповідання літописи 
нема чого богато жадати, анї на нього покладатись; автор міряє лїто- 
иись мірою сучасної офіцияльної хроніки, тим часом як X в. в почат
ковій літописи представляє у ч е н у  р е к о н с т р у к ц и ю  і с т о р и ї ,  
зроблену вік пізнїйше; коли лїтопнсь оповідає про потвердженнє умови 
945, то, певне, лише для того, що найшов в самім тексті протокол сього 
потвердження і переповів його своїми словами, а для умови 911 р. не 
найшов.

І умова 911 р. і 944 р. що до своєї редакциї представляють акти 
цілком однородні, се виходить у самого автора : обидві представляють 
собою руський переклад односторонніх зобовязань Руси, присланий для 
затвердження до Київа, при обох отже мусїла бути і формула затвер
дження (ратіфікациї), предложена Греками руському князю ; коли вона


