
Б Щ Л Ї О Ґ Т А Ф І Я
(рецензиї й справоздання).

W i l h e l m  T o m a s c h e k  — Di e  a l t e n  T h r a k e r ,  e i n e  
e t n o l o g i s c h e  U n t e r s u c h u n g  (Sitzungsberichte der philoso
phisch-historischen Classe der kaiserlichen Akademie der Wissen
schaften in Wien, T. CXXVIII от. 130, T. GXXX ct. 70, t. GXXXI 
ct. 103).

Справа Траків давнїх нам не чужа. Поважні, аргументи промавля- 
ють за тим, що тракийська людність залюднювала зугіре карпатське 
в часи перед міїрациєю Їермапцїв і кольонїзациєю славянською. Нова 
праця проф. Томашека дає загальний огляд тракийської людности, зберає 
в Труни їх галузи і коротко оглядає по сим Групам територию і істо
ричну долю кождої галузи, на останку дає коротку характеристику 
Тракийцїв. Се перша половина працї, друга присьвячена фільольо- 
ґічному і річевому об’ясненню тракийських ґльос (т. 130) і поодиноких 
слів (т. 131).

Автор виходить зі звістної вже давнїйше своєї гіпотези про індо
германську правітчину на середнім Дунаї (див. його Kritik der ältesten 
Nachrichten über den Skytischen Norden, Sitzungsberichte t. 116 
і 117), і відповідно до того малоазийські галузи Траків уважає результатом 
міїрациї з європейської Тракиї, що закінчилась міґрациєго Кімерийцїв 
і Тїнів (Ѳиѵо£), гніздом же тракийського племени уважає край карпат
ський. Людність тракийську зберає^він в три ґрупи.: пенсько-дарданську, 
фріґійсько-мізийську і тракийську в тїснїйшім значінню того слова, а сю 
знову поділяє на полудневу і північну — ґетсько-дакийську ; остання, куди 
вія зачисляє їетів, Терізів, Кробізів, Аґатирсів-Даків, Сабоків, Бесів, Кос- 
тобоків, Карпів, розумієть ся, для нас найбільше інтересна, але автор 
нрисьвячує її лише 20 стор. і обмежуєть ся загальнішими увагами, поклик
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куючись иа працї попередників; но обійшлось при тім і без деяких не- 
докладностей, напр. на ст. 115 бачимо die getischen Coralli, тим часом 
як на ст. 97 автор уважає їх сарматською ордою. За всім тим і сей 
короткий огляд цікавий і користний, як звід фактів, з додатком деяких 
нових і інтересних гадок самого автора.

В другім відділі поясненне деяких назв має для нас теж специяль- 
ний інтерес, такі напр. пояснення назви Кавказа в приложенню до Кар- 
патів (як відомо, наша Початкова літопись, а за нею Галицько-волин
ська називає їх „Кавькасійскыя горы рекше Угорьскыя“), назви Кар- 
патів (т. 131 с. 90—1) і т. и. М . Г.

D ie  E n t s t e h u n g  d e r  ä l t e s t e n  r u s s i s c h e n  s o g e 
n a n n t e n  N e s t o r c h r o n i k  m i t  b e s o n d e r e r  R ü c k s i c h t  
a u f  S v j a t o s l a v ’s Zug  n a c h  d e r  B a l k a n h a l b i n s e l .  L i 
t e r a r h i s t o r i s c h e  S t u d i e  v o n  Dr.  S t j e p a n  S r k u l j ,  kgl .  
G y m n a s i a l l e h r e r  i n P o ź e g a .  Пожеґа, 1896, ст. 57.

Ся брошюра складаєть ся з двох частин, перша присьвячена пи
танню про Початкову лїтопись, друга — Сьвятославу й його болгарським 
походам. Перша частина (с. 7—33) служить як би вступом. Вона робить 
на читача дуже приємне вражіннє: автор ознаємив ся з головною літе
ратурою сього питання (виданнями літописи, росийськими й західно
європейськими , — Мікльосіча, Бєльовского, Ербена, Лєже, працями 
Шлєцера, Сухомлїнова, Срезневского, Бестужева-Рюміна і т. и.) і досить 
докладно і основно обговорює сучасний стан питань про джерела літо
писи, час її укладу і авторство Нестора; розумієть ся, де-що тут бракує 
(напр. полишено Житє св. Василя Нового, т. зв. Поучения Теодосия, 
і т. и.), є деякі прогалини — напр. замало звернено уваги на проби 
виріжнити з Літописи „Повість“ в тіснїйшім значінню і т. и.; автор 
не виробив собі докладного погляду на хронольоґічну схему „Повісти“ 
і через те напр. уважає сучасною запискою звістку про прихід Олега до 
Київа; на ст. 20. при тім читаємо таку гадку: „В великій мірі правдой 
подібно, що сї поодинокі київські записки написані якимсь Норманом, 
навченим письму в Британії або Ґалії, шведською мовою і мабуть — 
рунічним гіЪсьмом“. За всім тим автор дає публіці, не обзнаємленій 
з специяльною літературою, користний огляд.

Слабше випала друга половина, присьвячена походу Сьвятослава. 
Автор властиво мав метою критичну перевірку літописного оповідання 
(с. 34), але ся мета цілком відійшла на другий плян серед оповідання про 
Ольгу, Сьвятослава і його похід, причім автор переважно лише контамінує 
відомости літописи з византийськими. При тім автор не визискав анї лї-


