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куючись иа працї попередників; но обійшлось при тім і без деяких не- 
докладностей, напр. на ст. 115 бачимо die getischen Coralli, тим часом 
як на ст. 97 автор уважає їх сарматською ордою. За всім тим і сей 
короткий огляд цікавий і користний, як звід фактів, з додатком деяких 
нових і інтересних гадок самого автора.

В другім відділі поясненне деяких назв має для нас теж специяль- 
ний інтерес, такі напр. пояснення назви Кавказа в приложенню до Кар- 
патів (як відомо, наша Початкова літопись, а за нею Галицько-волин­
ська називає їх „Кавькасійскыя горы рекше Угорьскыя“), назви Кар- 
патів (т. 131 с. 90—1) і т. и. М . Г.

D ie  E n t s t e h u n g  d e r  ä l t e s t e n  r u s s i s c h e n  s o g e ­
n a n n t e n  N e s t o r c h r o n i k  m i t  b e s o n d e r e r  R ü c k s i c h t  
a u f  S v j a t o s l a v ’s Zug  n a c h  d e r  B a l k a n h a l b i n s e l .  L i ­
t e r a r h i s t o r i s c h e  S t u d i e  v o n  Dr.  S t j e p a n  S r k u l j ,  kgl .  
G y m n a s i a l l e h r e r  i n P o ź e g a .  Пожеґа, 1896, ст. 57.

Ся брошюра складаєть ся з двох частин, перша присьвячена пи­
танню про Початкову лїтопись, друга — Сьвятославу й його болгарським 
походам. Перша частина (с. 7—33) служить як би вступом. Вона робить 
на читача дуже приємне вражіннє: автор ознаємив ся з головною літе­
ратурою сього питання (виданнями літописи, росийськими й західно­
європейськими , — Мікльосіча, Бєльовского, Ербена, Лєже, працями 
Шлєцера, Сухомлїнова, Срезневского, Бестужева-Рюміна і т. и.) і досить 
докладно і основно обговорює сучасний стан питань про джерела літо­
писи, час її укладу і авторство Нестора; розумієть ся, де-що тут бракує 
(напр. полишено Житє св. Василя Нового, т. зв. Поучения Теодосия, 
і т. и.), є деякі прогалини — напр. замало звернено уваги на проби 
виріжнити з Літописи „Повість“ в тіснїйшім значінню і т. и.; автор 
не виробив собі докладного погляду на хронольоґічну схему „Повісти“ 
і через те напр. уважає сучасною запискою звістку про прихід Олега до 
Київа; на ст. 20. при тім читаємо таку гадку: „В великій мірі правдой 
подібно, що сї поодинокі київські записки написані якимсь Норманом, 
навченим письму в Британії або Ґалії, шведською мовою і мабуть — 
рунічним гіЪсьмом“. За всім тим автор дає публіці, не обзнаємленій 
з специяльною літературою, користний огляд.

Слабше випала друга половина, присьвячена походу Сьвятослава. 
Автор властиво мав метою критичну перевірку літописного оповідання 
(с. 34), але ся мета цілком відійшла на другий плян серед оповідання про 
Ольгу, Сьвятослава і його похід, причім автор переважно лише контамінує 
відомости літописи з византийськими. При тім автор не визискав анї лї-
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тератури (напр. поминає монографію Шлюмберже), анї навіть джерел 
(напр. не визискав - хроніки Ях’ї), і знову шкодить основна хиба— 
погляд на хронольогію літописи. Задля того всього якихось результатів 
для питання автор не дає; хронольоґічні суперечности лише вказані, 
оповіданнє літописи не з’аналїзовано докладно і не осьвітлено відповідно.

Ж  Грушевський.

А. А. Ш а х м а т о в ъ  — Н ѣ с к о л ь к о  с л о в ъ  о Н е с т о р о ­
вомъ Жи т і и  Ѳ е о д о с і я  (Извѣстія Отдѣленія русскаго языка и сло­
весности Императорской Академіи Наукъ, 1896, 1 с. 45—65).

Новий optan Петербурської академії в І книжці подав цікаву 
статю одного з своїх редакторів акад. Шахматова про Нестора. На 
вступі пробує тут автор^ще раз розвязати, чи краіце розрубати звістну 
суперечність в автобіоґрафічних вказівках Несторового Жития Теодосия 
і Початкової літописи: Федосьеви же живущю въ монастырѣ и нравяіцю 
добродѣтельное житье и чернѣцьское правило, и приимающе всякого 
приходящего къ нему, къ нему же и азъ придохъ, худый и недостойны 
рабъ etc. Сю неможливу суперечність д. Шахматов хоче розвязати тим 
способом: в оповіданні Нестора сі слова належали не до Теодосия, 
а до Стефана, лише при редакциї літописи попереднє було вийняте 
і розміщене під р. 6581 (заснованнє церкви Нечерської), 6582 (смерть 
Теодосия) і 6583 (докінченнє церкви Стефаном), а автобіографічне закін- 
ченнє зісталось і потім „поставлено в невідповідний звязок з Теодо- 
сиєм“. Таким чипом д. Шахматов уважає можливим надавати Нестору 
статю про Печерський монастир, заведену в лїтопись, як частину „Не- 
сторової літописи, перед тим основно переробленої в стінах Печерського 
монастиря“.

Ся гадка д. Ш. як з одного боку сьмілпва й дотепна, так з дру- 
гого-ледви може переконати. Для чого треба було зіставляти автобіо­
графічну замітку автора? що найбільше — вона могла відпасти при такім 
розбиванню початкового оповідання. Далі, яким чином з’явилось імя 
Теодосия тут ? Як би се було закінченнє оповідання під р. 6563, то тут 
повинно було стояти імя Стефана, і значить — треба припускати переміну 
імени в літописи, на що нема вказівок в відомих вариянтах (див. звід 
Лейбовича с. 311). Крім того зістають ся ще иньші суперечности між 
оповіданнєм літописним і Житиєм Теодосия (вони вичислені у Ґолубін- 
ского І с. 645), що противять ся авторству Нестора, та д. Ш. над тим 
не застановляєть ся.

Як проблематична вартість сієї гіпотези д. Ш. і опертих на них 
здогадів про літа Несторові, коли він писав, так позитивні дальші


