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і сей випадок не можна вже занадто суворо числити в догану полкови, 
де тільки декотрі міста та частина мешканців полкового міста, легко
душно підпавши намовам і спокусливим обіцянкам, пристали до зрадни
ків. Обвинувачувати їх тим тяжіле, що на чолї зрадників, харківських 
козаків, станула така особа, як Ів. Сірко..“ „Чи можна ж обвинува
чувати козаків, зваблених такою особою?“ І далі: „хоча на жа л ь  
невелика частина мешканців Харківського полку і пристала до сїєї во
рохобні’“. І ще: „Бунт Стенькі Разіна не минув ц і л к о м  д об ре  для 
полка“ (ст. 56—7—8).

Автор, не вияснюючи самої події, не розглядаючи причин — чому 
Харківці бунтувались і чому Гетьманці бунтувались, обмежуєть ся та
кою наївною і ненауковою критикою сих визначних подій в житю Сло
бідських полків... Від сих розумовань віє духом підручників Іловай- 
ського...

Хоча в розгляданім випуску надруковано не всю працю д. Аль- 
бовського, лише першу частину, але ми дозволимо собі висловити про неї 
свій осуд.

Ми анї трохи не думаємо маловажити значіння компілятивних праць, 
навпаки, для Росиї вони мають величезне просьвітпе значіннє. Для 
істориї Слобідщини досі бракувало таких праць, але на жаль треба 
сказати, що і тепер їх бракує, по виданню праці* д. Альбовського. 
В компілятивній праці більш як де инде вимагаєть ся не просте конста- 
тованнє фактів, але правильне, наукове, критичне і разом з тим попу
лярне виясненнє подій історичного життя. Тоді така праця буде дійсно 
відповідати свому призначінню. Такі ж розумовання, як наведені 
висше, не можуть вважати ся науковим виясненнєм історичних подій 
і з’явищ. Коли ж автор гадає собі, що наукове, критичне виясненнє не 
буде зрозумілим для „ширшої“ публіки — для неї ж очевидячки і при
значувалась ся праця, — то він сильно помиляєть ся. Кожну річ можна 
зробити зрозумілою, але ж треба у м і т и  зробити се. Е. Р—ва.

S p r a w o z d a n i a  k o m i s y i  do b a d a n i a  h i s t o r y i  s z t u k i  
w P o l s c e ,  том Y (4 випуски), Краків, 1896, ст. 255 +  CLXXIX -f 
21 табл., велике 4°.

Томи сего видавництва краківскої академиї виходять в зошитах 
і складають ся з двох частей: статей і справоздань з засідань коміснї. 
Крім обговореної вже нами статї А. бльского про фабрику слуцких по
ясів (Записки т. XVI) розділ І сего тома містить ще кілька більш або 
меньш цікавих для нас статей, а то:

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХѴІТ. 5
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Ф. Б о с т е л ь  подає Материяли до істориї золотарства львівского 
в XVI і XVII в , доповнюючи працю Лозїньского про історию львів
ского золотарства до половини XVII в. Автор повторяє за Лозїньским 
історию спорів і процесів між золотарями львівскими та краківскими 
і люблинскими про конкуренцию і додає кілька документальних причинків. 
Дальше вказує на те, що д. Лозїньский, користаючи з книг мійских, 
для того в монографії своїй поминув зовсім золотарів Русинів, Вірмен 
і Жидів, що не будучи католиками, не могли вони належати до цеху, або 
з причини, що мешкали на передмістях, справ ніяких, в урядах мійских 
не провадили. В книгах ґродских натомість д. Бостель подибує часто 
материяли про майстрів нецехових, напр. спори золотарів передмійских — 
„партачів“ з цехом; звідти подає він і три списи тих „партачів“ : оден 
а. .р, 1598, і два з р. 1600, а далі на підставі книг ґродских укладає, 
хронольоґічний спис львівских золотарів, разом 90 імен, між ними 19 вже 
знаних з праці Лозїньского і самого автора з єго справозданя з тоїж 
праці, отже цілком нових імен 79, як видно — багато Русинів. При де
котрих іменах автор подає звістки документальні, з книг ґродских, з яких 
видно, що були то зручні майстри, мали замовлену на ріжні роботи, пе
реважно срібні, для польских магнатів.

Др. Ф і н к е л ь  подав випис з інвентаря замку в Жовкві з р* 172G, 
переважно про образи (с\ 42—48).

В. Л у щк е в и ч  подає досить многословний опис замку Гербурта 
під Добромплем. Зачинає довгим виводом назви „замок“, що буває, по 
словам єго, невідповідно уживана, коли називають замком grody kró
lewskie, dwory szlacheckie, starościńskie або forlalicye, що служили для 
охорони околичної людности підчас нападів Татар. Охарактеризовавши 
кожду катеґорию, подає дуже докладний архітектурпий опис замку Гер-. 
бурта і на підставі того опису і положена замку причисляє єго до „för- 
talitium“. Замок, здається авторови найімовірнішим, збудовано в другій 
половині XVI в. на ґрунтах старостиньских; як припускає автор, будував 
єго Ян Гербурт, хоч знов букви на щиті гербовім над брамою кажуть 
догадуватись, що фундатором був Щасний Гербурт каштелян перемискпн 
1560 р., а реставровав Ян Гербурт 1610. Сей прикрасив замок і пере
робив поверх передної єго части на мешканє, але сталим мешканєм задля 
своєї оборонної конструкції замок Гербурта бути не міг: не було навіть 
місця на мешканє служби, на кухню Ісгория замку до половини XVII в. 
автору не знана, а вже р. 1789 був він руіною, бо тбдїшна властителька 
Тарнавп дарувала ті руіви оо. Василиянам добромильским на репарації 
монастиря* Не знати чи користали з того дару Васплияне, хиба, як думає 
автор, розібрали часть окольної стіни, а в кінци уряд камеральний за
перечив їм того права і взяв в своє володїнє руїни.
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Ф. Б о с т е л ь  подає деякі материяли до істориї львівского маляр
ства. На вступі зазначує, що хотяй д. Раставецкий в своїй праці* „Словар 
малярів польских“ приніс значний материял до тої істориї, а цінні при
чинки подав в „справозданях до істориї штуки в Польщі“ Лозїньский, 
то однак всі* ті факти не сягають далі XVII, XVI віку, лиш деякі по
дробиці сягають і в XV в., тим часом малярство руске процвитало 
вже в XIV в., коли Ягайло поручав руским малярам мальоване костелів 
на Вавелю і Лисій Горі. Що до львівского малярства, каже автор, маємо 
дуже скупі відомости, і так не знати навіть докладно, коли цех маляр- 
ский засновано. Автор наводить кілька документів до него, з них оден — 
грамота єпископа львівского Яна Солїковского з р. 1596 відлучає като
ликів малярів від Русинів і Вірмен, иньший — грамота фундацийна короля 
Жигмонта III надана (перед 1596 р.) маляреви Янови Шванковскому, ко
трого і належить уважати фундатором цеху малярского у Львові. Числа 
майстрів малярских кождого року також не можна докладно означити, лиш 
з висоти податку, що складав цех малярский, можна припускати, що 
на пр. р. 1598 було майстрів 8, а товаришів 42. Крім цехових малярів були 
ще не нриналежні до цеху; ті мешкали на передмістю (на Підзамчу) 
і звались партачами, бсть спис тих малярів з р. 1600, де вичислено 11 
імен — самих Русинів. Крім числа і імен нічого більше про них автор 
сказати не може, бо книги Гродскі, де нолагоджували свої справи перед- 
мійскі малярі, нічого про їх здібности або заслуги в штуці' не кажуть. 
На підставі книг ґродских укладає автор реєстр передмійских малярів, 
почавши з р. 1387, 50 майстрів, при кождім подаючи виписки з книг 
ґродских. Найбільше подробиць додано при імени Гриня Івановича, з них 
виходить, що крім малярства Гринь знав і штуку друкарску і ґравюру 
і прославив ся головно яко друкар. В реєстрі вичислена також одна 
малярка Варвара під р. 1611.

1 На підставі нотат А. Р е м е р а  подає проф. М. Соколовский деякі 
відомости про фабрики поясів золотистих,' уживаних до давпого строю. 
Передовсім згадує про фабрику слуцку, однак відомости подані тут по
казують ся (як видно з пізнїишої статі* А. Ѳльского, написаної на під
ставі документів) баламутними. Належить лише згадати, що А. Ремер 
подає рисунки знаків фабрики слуцкої (звичайно руских — Лео Мажар- 
скій, Въ градѣ Слуцкѣ, в кількох вариянтах, або латиньских — F. S.), як 
також і кілька фотографічних ображів самих поясів. Дальше вичислені 
иньші фабрики поясів, разом 15, з котрих фабрика Яна Марконовича (як 
думає автор — у Львові) мала би бути найстаршою, судячи по написи 
на шовковім поясі* з тої фабрики: Fe. Jan Markonowicz anno 1701, але 
чи вона була як раз у Львові, цілком не знати. Ширша відомість подана 
про фабрику краківску Францїшка Масловского; иньші фабрики були
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в Кобилдї (коло Варшави), в Городні, в Несьвіжу (ся дуже непевна), 
в Шідлїцу (коло Гданьска), в Пшеворску, в Држевіци, в Соколові (ґуб. 
сїдлецка), Рожанї (повіт слонимский), в Куткорі, Межибожі, Угнові 
і Жмигродї. Взагалі всі відомости досить непевні і неясні.

Статя В. Л у щ к е в и ч а  „Поліхромія деревляного костела в Дембнім 
під Новим Тарґом“ інтересна тим, що, як видно з доданого рисунку, 
костел сей зверхним своїм видом подібний до наших деревляних цер
ков, а полїхромічна орнаментика має багато подібного з византийским 
стилем.

М. Б е р  з он говорить про „давнїйші божниці (жидівскі) деревляні 
в Польщі“. Між иньшими згадує коротко про деревляну божницю в Остро- 
доли, дає ширшу опись старої божниці, також деревляної, в Заблудові 
і подає з неї ілюстрациї. Вона дійсно дуже оригінальна і пригадує де
ревляні, галицкі церкви, є де що подібне і в орнаменті. Коли була вона 
збудована, не міг автор дослідити, але найшов в старій хроніці жидівскої 
громади заблудівскої нотатку, де сказано, що божниця була розширювана 
1646 р.; міркуючи з її зверхного вигляду автор догадує ся, що була 
вона будована під впливом християньских будівничих.

Друга частина тома — протоколи засідань комісиї містить в собі 
короткий зміст ненадрукованих в цїлости рефератів. Нотуємо ті з них, що 
належать до нашої териториї. І так:

Д. Лущкевич (с. 17) в справозданю з прогульки в околиці 
Кросна, Сянока і Добромиля згадує загально про видні сліди роботи 
львівских майстрів почавши від Риманова на схід, дальше про церков 
в Ляшках мурованих, коло Хирова (церков перероблена з костела містить 
цінні предмети в стилю ренесансу), про замок і манастир василияньский 
в Добромили.

Д. Лозїньский (с. 47) подає відомість про малярів львівских 
XVII в.; найбільше інтересні ему були імена малярів руских з причини 
великого числа артистичних праць, розкинених по церквах як н. пр. 
в Богородчанах, Рогатині, в церкві св. Пятниць у Львові. Подає тут 
реєстр звиш ЗО імен малярів-Русинів, однак лиш на двох з них звертає 
особливу увагу, а то на Федора Сенковича, що малював плащенннцю 
і іконостас в церкві Ставропигійскій у Львові і Миколая Мораховского 
Петрахновича, що малював також іконостас ставропигійскій після того, 
як згорів попередний, мальований Сенковичем. З поводу cero реферату 
комісия ухвалила занятись описанєм старинностей7 міста Львова з осо
бливою увагою на старорускі образи.

А. Чоловский подав кілька історичних відомостей про замок 
в Збаражи (ст. 49) і витяг з інвентаря замку в Бережанах з р. 1762 
(ст. 51).
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В. Лозїньский (ст. 50) подає кілька рисунків орнаментики з латинь- 
скої катедри в Перемінили.

Ю. Уахарєвич і н. Лозїньский (ст. 63 і 66) констатують, що па- 
мятник Острожских в Тарнові і памятники Сенявских в Бережанах робив 
той самий різьбар — Ян ІІфістер з Вроцлава.

Ф. Бостель (ст. 64) подає кілька подробиць до істориї будівництва 
львівского з XIV—XVII в.; вичисляє 10 будівничих, самих Нїмцїв або 
Вірмен, подає записки иро різбарів львівских від XVI до половини 
XVII в.; вкінци надруковано два привилеї, оден короля Августа III 
для ритовника і друкаря львівского Івана Филиповича, другий короля 
Станіслава Августа для Петра Полейовского, архитекта.

A. Петрушевич (ст. 66) звертає увагу комісиї на деякі цінні па
мятники будівництва, як церков в Спасі і архимандрия в Угневі з XV 
або XVI в.

М. Ковальчук (ст. 66) здає справу з дослідів своїх над церквою 
в Посаді Риботицкій під Добромилем, а низше на ст. 78 - 80 подає єї 
докладну опись з ілюстрациями; він зазначує, що будова ся має неза- 
служений розголос, бо хотяй плян її вказує на ґотику, та в виконаню 
не видно стильової консеквенциї. В дискусиї над сим предметом підніс 
д. Чоловский, що була се церков арпяньска, а Скроховский пригадує ще 
одну церков в Вишничу в зле виконанім ґотицкім стилю збудовану 
з риняків.

Д. Скроховодий (ст. 66) подає відомість про церков в Верхратї 
з величавим іконостасом і різбленими дверми від сакристиї і гарні образи 
в недалекій капличці в лїсї.

І. Шараневич (с. 66) звертає увагу на інтересні двері іконостасу 
з Грибовицкої церкви в музею ставропиґійскім. В дискусиї звернено 
також увагу на ґотицкий костел Бернардинів у Львові, на портрет Во- 
лодислава Опольского, срібну тацу в церкві св. Юра у Львові, а також 
на срібну оправу євангелія місцевої роботи в церкві в Тернополи.

B. Лозїньский (ст. 66) подає цікаві відомости про львівських ви- 
шивачів (гафтярів): ремісники сї творили осібний цех, завязаний 1658 р,, 
переважно з Русинів і Вірмен. Статут цеху обіймав сих ремісників 
і з околиці Львова на ЗО миль; з І арт. сего статута видио, що ви
роблювали вони: сайдаки, похви, тебінки, шавлуки, „плати“ на шкірі або 
аксамітї, а також роботи артистичні для церков і костелів. Д. Лозїнь
ский згадує також про виріб наметів у Львові — сим ремеслом займа
лись Жиди.

Ф. Бостель (ст. 77) подає відомости про Жидів золотарів XVIII в. 
у Львові і вичисляє їх імена. На підставі інвентарів жидівских з 1765 р*
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дає він числа Жидів золотарів і по ииьших містах східної Галичини та 
підносить велике замилованє Жидів до cero ремеслу бо коли золотарів 
було 185, то в иньших артистичних ремеслах лише по одному, по двох.

М. Ковальчук (ст. 80) подає опись і рисунок церкви (укріпленої, 
як і церков в Посаді Риботицкій) в Залужу, коло Збаража, а дальше 
короткий опис, також з рисунком, замку Збараского, збудованого по про
екту Скамоцці, однак не вповні переведенім, Криштофом Збаражским.

Ф. Бостель (ст. 81) додає дещо до відомостей Лозїньского про ви- 
шивачів на Руси, а то про бродских, де їх знайшов аж 9. Се значне 
число вишивачів толкує д. Бостель істнованєм в Бродах фабрики ориєн- 
тальних материй і килимів, що мав заложити 43т. Конєцпольский.

< Дальше подає він же (ст. 82) кілька відомостей про золотарство і ма
лярство в Неремишли. З книг мійских перемиских, переглянених на борзі, 
подав д. Бостель зміст статуту полученого цеху малярского, золотарского 
і лїварского а дальше реєстр золотарів, де є багато Русинів, а також 
короткий реєстр малярів перемиских, і звертає увагу на старі образи 
ріжного змісту в бібліотеці капітули рускої в Неремишли, як імовірну 
роботу тих давних малярів. *

М. Берзон (ст. 87) подає відомость про муровану і укріплену бож
ницю в Луцку в стилю італїйского ренесансу, а також залучає два при- 
вилеї короля Жигмонта Ш, оден на будоване мурованої божниці в Луцку 
з умовою, щоб була вона заразом твердинею, другий на її докінчене; 
долучено рисунок.

М. Соколовский (ст. 97) подає з поводу праці' Дітріхзона кілька 
уваг про будову деревляних церков на Руси.

Д. Ребчинский (ст. 100) представив годинник столовий XVII в. 
роботи Павла Доброштанского в Підгорцях.

М. Ковальчук (ст. 100 — 101) говорить про божницю, костел і церков 
в Лешневі коло Бродів. В дискусиї згадав д. Фінкель про божницю тер- 
нопільску.

Ф. Бостель (ст. 101) подав відомість про фабрику поясів перских 
в Станиславові. Навязуючи до того подав д. Чоловский незнану подро
бицю про фабрику шовків в Бродах, з чого видно, що Конєцпольский 
спровадив майстрів з Гданьска і Голяндиї.

A. Петрушевич (ст. 101) представив різьблений з кости слопевої 
хрестик, на думку референта — з XI в. Ширше застановив ся над ним 
д. Соколовский (ст. 104), кладучи на X, або найдальше на початок XI в. 
і підносячи велику вартість ееї різьби.

B. Лущкевич (сті 102) подає відомість про написи руекі на фраг
ментах камяних з Красноставу.
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В. Лозїньский (ст. 130) відчитав реферат про відливарнї львівскі, 
де каже, що Львів славив ся своїми відливарнями, а особлпвше прославив 
ся відливаием гармат Гануш Сворч Додано кілька рисунків гармат львів- 
ских XYII в.

Д. Ребчинский (ст. 133) представив старинну палицю, різьблену 
(в промисловім музею у Львові); на его думку має се бути палиця су- 
дейска. Г7— а.

X, Х р и с т о ф о р  (Пу-лима), п е р в ы й  е п и с к о п ъ  с л обод с кое  
у к р а и н с к і й  и х а р ь к о в с к і й .  Прот .  Н. А. Л а ще н к о в а ,  Харків, 
1895, стор. 286 (Відбитка з Харьковского Сборника 1893- 9 5  р.)«

Ся широка праця, як завважає сам автор, має служити лишень 
k материялом до істориї перших десяти років Слобідської енархиї, засно
ваної р; 1799, Щоб так сказати — тканкою задля ґруповання сих ма- 
териялів служить біографія першого єпископа слободського — Христо
фора Сулими, властиво час перебування його у Харкові (1799 — 1813).

Родом був Сулима з козацької старшини: батько його, Семен Іва
нович, був переяславським полковником. Харитон (мирське ймення Хри
стофора) Семенович служив, по досить певним відомостям, спершу в війську, 
а потім вступив учнем до київської духовної академиї, де р. 1765 й по
стриг' ся у ченцї. Дякуючи старанням сильних на той час людей — За- 
вадовського, Румянцева й особливо Безбородька, Христофора висьвячено 
па архимандрита (р. 1789) й дано Гамалїївський Харламиіїв манастир. 
Р. 1794 його послано за ректора до чернигівської семинариї, р. 1798 
вже висьвячено на єпископа і послано до Феодосиї вікариєм, а за рік 
переведено на слобідсько-українську епархию. Прот. Лащенков дійсно 
подає з того архивного материялу, що мав під руками, силу фактів, що 
ілюструють собою повільне формовання та розвиток управи новозаснованої 
енархиї. Такі події житя нової епархиї, як заснованпє консисториї, ду
ховних правлінь, обписав автор документально та широко, не проминув 
навіть біоґрафій осіб, що браіги більш чи меньш діяльну участь в ро
ботах Христофора.

Р. 1805 трапилась подія, що лишила, слід не тільки в життю Хар
кова, але взагалі* України, розуміємо заснованнє університету. Христо
фор у сьому дїлї брав велику участь. 20 ліпших учнів харківського 
колегіуми він відступив, аби скласти перший курс в університеті; крім 
того він виклопотав право приватного слухання медичних лєкций )чням 
колегіуми r університеті й тим запобіг закриттю сього факультету задля 
браку слухачів. Нросьвітні заходи Христофора не стали на сьому. Він 
наказав духовенству (р. 1805) засповати так звані „нотні“ школи, що


