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С. Мир о п о л ь с к і и  — Очеркъ  ис тор і и  ц е р к о в н о - п р и ­
ходской школы.  Вып у с к ъ  третій.  Шк олы на Р у с и  въ 
XV-XVII в., Спб. 1895, ст. 143.

Погляд автора на предмет та задачу своєї роботи нам досить до­
бре відомий по його першим випускам (рецензиї подані в V та VIII 
томі Записок). В сьому випуску автор не залишає своїх поглядів, а при­
кладає їх до дальшого періоду руської істориї — віків XV—XVII; се 
все те саме — публїстично-історична апольоґія церковно-парафіяльної 
школи на підставі материялів та власної, нїчим нерухомої, теориї автора. 
Всї випуски написані по одному пляпови і однаковим способом приму­
шують читачів згодити ся з думкою автора, що церковно-парафіяльна 
школа була на Руси мало що не з часів Геродота і розвиваючись що 
року, дійшла до теперішнього найліпшого стану, і що вона через те 
саме єдина бажана народом школа. Ся думка — idee fixe автора, від 
якої він не може нїяк відійти на протягу навіть одної сторінки. Ріж- 
ниця між випусками лиш та, що перший випуск є зшитком з літописів, 
другий з житій, третий з иньших материялів, та ще те, що з кожним 
випуском побільшуєть ся число знаків здивовання та запитання.
• Переказувати зміст книжки д. Миропольского вайва праця: головна 

думка автора ясно показує, що він пише. З материялів він вибрав усї 
ті місця, де є слова „ученіе, школа, письменство, письмо...“, або слова, 
які хоч починають ся з начальних лїтер сих слів, і все се прикладає 
до парафіяльної школи. Автору не шкодить навіть мовчаннє документів, 
навпаки, се йому на руку, бо він такої думки про документи що „як 
вони нічого не кажуть про парафіяльну школу, то се через те, що школа 
зробилась уже явищем загальним, звичайним“ (стор. 43).

Така невдячна робота викуповуєть ся метою автора, А мета досить 
висока — показати батюшкам і переконати їх, що вони тримають в своїх 
руках „великий прапор виховання народу на церковному ґрунті“, і при­
мусити їх, хоч з чужого голосу, говорити, що „ми не які-небудь, а ми 
он які!“ Така мета мусить підтримувати автора в його перешкодах 
і підбадьорувати в боротьбі з науковою істориею (бо для нього се найлю- 
тїйший ворог), тим більш, що він не має спроможности довідати ся, чи 
багато з батюшок, що обовязково мусять одержувати його книжку, знай­
шлось таких, щоб хоч розрізали його „історию“. G. Л .

A l e x a n d e r  J a b ł o n o w s k i  — K o z a c z y z n a  a Le g i t y -  
mi zm,  d w i e  l e g e n d y  p o 1 i t у c z n o-h i s t о г у c z n e U k r a i n y  — 
b a t o r y a ń s k a  i b a t u r y ń s k a  (Ateneum, 1896, VIII, c. 247—270).

Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. XIX. 2
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А. Сторожей ко — Сводъ д а н н ы х ъ  о Янѣ Орышевскомъ,  
з а п о р о ж с к о м ъ  г е т ма н ѣ  временъ Ст е фа н а  Б а т о р і я  (Київ­
ська Старина, 1897, I с. 125—145).

Сї дві інтересні статі мають те спільне, що обидві дотикають ся 
справи т. зв. козачої реформи Батория.

Д. Яблоновский ставить своєю задачою вислїдити ґенезу сїєї лє­
ґенди і звязаної з нею иньшої — що Баторий засновав і надав коза­
кам Батурин. Для істориї сих лєґенд він використав головно материял, 
зібраний в розвідці* Ол. Лазаревського про Батурин (в Чтеніях київськ. 
історич. Товариства т. VI), доповнивши їх вказівками про відгомін сих 
лєґенд у польській літературі (у Ґлїщинского і Чарновекого)1), а на 
вступі подав загальний погляд на обставини, серед котрих зросли сї 
лєґенди, і дорога, котрою вони розвивались. Гадки, тут висловлені, мають 
одначе більш апріорний характер; автор сам зауважає (с. 258): „очевидно, 
нема на те все, себто до їенези самої Баториєвої лєґенди очевидних до­
водів, але воно стає безсумнівним при ретроспективнім погляді*- на ми­
нуле“. Автор уважає сї легітимні лєґенди утвором козацьким, присвоєним 
звідти польським письменством; д. Лазаревський навпаки уважав автором 
лєґенди про Батурин Коховского, (і д. Лазаревський і за ним д. Яблонов­
ский при тім помиляють ся, буцїм лєґенда є вже у Самовидця — вона 
є в Краткій Описанії, долученім до Самовидця, але значно пізнїйшім' 
від нього). Справу можна було-б розвязати лише близгаим студийованнєм 
істориї лєґенди. Можна ще богато найти для її висьвітлення. От напр. 
в козацькій петициї 1660- рр., друкованій в Актах 10. 3. Р. V, де 
знаходимо скаргу, що Тетеря забрав „комисарскіе дѣла волностей войска 
Запорожского по правамъ и грамотамъ великихъ князей Литовскихъ отъ 
Гедимина, Олгерда, Витолда, Свидригайла и иныхъ, а королей полскихъ 

’Казимера-Яна, Албрыхта, Александра, Жигимонта перваго, Жигимонта- 
Августа, Стефана, Жигимонта третьяго, Владислава а бывшаго короля 
Яна-Казимера въ казнѣ войсковой сущіе!“ В загальні погляди шан. 
автора на козачину не входимо тут: мав я нагоду недавно говорити про 
них (Записки т. XVII). Піднесу лише одно: автор натискає на те, що 
Річ Посполита ніколи не робила „пактів“ з козаками, були лише „орди- 
нациї“, а не обосторонні умови. Шан. автор виходить тут з формального 
боку, але поза тими формами в дїйсности чи ті ординациї не укладають 
ся по формам межинародного права, і козачина, вже з кінця XVI в.

*) Додамо, Що запозичена у українських істориків „істория“ Чарновекого 
8відти була ще раз запозичена назад — в книжечці про Хмельницького д. Музикан- 
това, •виданій 1889 р. Все на сьвітї коловоротно!
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(йор. Лясоту) чи не становить цілковитого status in statu? Адже автор 
в умовах козаків з Москвою вміє розріжнити форму петициї й царської 
ласки від їх змісту, що самі видатні російські історики права класифі­
кують як у н ї ю держав.

Иньший характер має друга статя. Вона складаєть ся з двох ча­
стин: на вступі (с. 125—130) знаходимо загальні уваги про обставини, 
серед яких Баторий забрав ся до орґанїзациї козацтва; далі* зберає ав­
тор відомости про дві особи, що грали важнїйшу ролю в сїй орГанїзациї — 
Яна Оришевского і Янчу Беґера. До загальних уваг автора про проби 
козачої орґанїзациї в XVI в. можна-б чимало додати для відповіднїйшого 
осьвітлення, але автор і не ставив собі ширшої задачі. Натомість доволі 
повну і інтересну збірку відомостей дано про Оришевского; в додатку 
подано і непублїкований ще документ: наданнє Гайсина по смерти 
Оришевского Овирскому 1605 р. Дещо можна-б' і до тих відомостей до­
дати. В документах, видруковаиих в Записках т. IX д. Барвінським 
найшов би автор звістки про нього, яко козацького вожда, з 1594 р., 
а з кореспонденциї Жолкєвского (Listy Żółkiewskiego с. 104, 107) ба­
чимо, що по відновленню зносин з козаками на поч. XVII в. Оришевського 
уживано за посередника, а далі вислано до козацького войська в ролі* 
комісара. Про сю ролю його згадувано потім за часів Сагайдачного (Pisma 
S. Żółkiewskiego с. 318, 333).

В саму справу Баториєвої реформи не вхожу; я мав нагоду гово­
рити про неї в недавній розвідці про Богдана Ружинського (Записки 
т. XVI) і сподію ся ще до сїєї справи специяльно вернутись.

М. Гру шевський.
М. Г. І І о п р у ж е н к о . — Н ѣ с к о л ь к о  з а м ѣ ч а н і й  о сочи­

н е н і я х ъ  Юрі я  К р и ж а н и ч а  ( Из в ѣ с т і я  о т д ѣ л е н і я  р у с с к а ­
го языка  и с л о в е с н о с т и  Имп. Академі и  наукъ 1897, II, 
стор. 302—319).

ІОрий Крижанич — одна з найцїкавійших фіґур у Словянщинї 
в XVII віці*. З роду Хорват і латинський сьвященник він учив ся 
в Італії і враз з папською делєГациєю висланий був коло 1650 р. до 
Московщини. Тут він вельми зацікавив ся народнім житєм, мовою̂  релі­
гійними і політичними справами і по повороті* делєґациї до Риму він ще 
раз на власну руку в 1655 р. вибрав ся до Московщини. Тут він звер­
нув на себе увагу уряду своїми писанями, що доторкали ся важних 
політичних справ, його арештовано і вислано на Сибір, де сей перший 
панславіст і завзятий москвофіл прожив 18 літ, написав цілий оберемок 
найріжнороднїйших творів починаючи від граматичних розправ, а кінчачи 
обширними економічними та політичними трактатами, та мабуть і вмер, 
бго дисаня аж до половини нашого* віку спочивали в рукописах порозки­


