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він не знаходить опори, не признаючи вартости тих моментів, які для 
сього уживались иньшими; але приймає вже на здогад більш меньш 
тойже час — 500 л. перед Хр.

Автор збудовав свою працю на старанно простудийованім славян- 
ськім материялї і широких відомостях з загальної антропольогії; літера
тура питань зведена в нотках з рідкою докладністю, а література сла- 
вянської антропольогії -  в спедияльнім додатку (с. 133—9); будуючи 
нераз сьміливі гіпотези, автор звичайно не забуває зазначати границю, 
що ділить фактичні виводи від здогадів; написана праця жваво і легко. 
В сучаснім стані* науки вона становить неминуче потрібну книжку для 
кождого, хто цікавить ся антропольогією й початковою істориєю Словян.

М. Грушевський.

В. М. Ф л о р и н с к і й  — П е р в о б ы т н ы е  С л а в я н е  по па
м я т н и к а м ъ  и х ъ  доис ^с г ричѳс кой  жизни.  О п ы т ъ  с л а в я н 
с кой  а р х е о л о г і и ,  т. I. О б ща я  в с т у п и т е л ь н а я  ч а с т ь .  Томськ, 
1894, с. 24+355-+-3-Н6 таблиць, т. II вин. 1, 1896, ст. 272+12 
таблиць і 68 рисунків в тексті* (відбитки з Извѣстій Томскаго Универси
тета 1894, VII і 1895, IX).

Кождий, хто звертав ся в якій небудь справі до словянської архе- 
ольоґії, добре знає, в якім вона хаотичнім стані перебуває, як відчуваєть ся 
на кождім кроці' брак надпростїйших зводів материялів, роскиданих по ріж- 
них малорозповсюднених виданнях, брак якихось наукових оглядів і мо
нографій, що обіймали-б цілу Словянщину, тож міг би кождий дуже утіши
тись прочитавши титул і поглянувши на поважний вигляд сих двох томів. 
Та заглянувши в книгу, дізнав би сильного розчаровання, як і мені прий- 
шлось дізнати: книжка має свою вартість, але для словянської архео- 
льогії не дає властиво нічого. Се може здатись дивним, але в славистицї 
приходить ся часто стрічатись з такими розчарованнями.

Автор — родом з східньої Росиї, професор Казанського універси
тету, потім ректор нового Сибирського університету в Томську, медик 
з професиї, від давна інтересовав ся археольоГією й організував в Том
ську археольогічний музей, що має тепер звиш тисячи нумерів. Як по
ясняє сам автор, могили полудневої Сибири своєю подібностю до чорно
морських, навели його на гадку, що вони належали одному народу. Ви
ходячи з теориї про арийську правітчину в передній Азиї й присвоївши 
собі погляди т. зв. словянської школи, що записувала до Словян і Ски
тів з Сарматами, і Болгарів, і Гуннів, автор збудовав собі теорию, що 
останки культури на всій просторони від Чорного моря і кінчачи Мон
голією належать Словянам. Може близша знайомість з археольогічною
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літературою привела-б автора в кінці до зміни поглядів — бодай би гово
рилось про арийську, а не словянську культуру, але, як сам автор по
ясняє, живучи в Томську, він не міг мати сієї літератури. Круг його 
відомостей обертаєть ся в археодьогічних фактах східньої Росиї й Сибири, 
а для порівняння він притягає головно скитські могили, троянські роз
копи Шлїмана і дещо з розкопок балтийського поморя. Навить росий- 
ської археольогічної літератури автор не опановав в цїлости, про західно- 
словянську й західно-європейську нема що й казати. В результаті стрі
чаємо ся з такими виводами автора: подібність находок' в низших вер
ствах Трої з побалтийськими вказує на перехід певних типів з Трої до 
словянських Венетів (II с. 225); тип костяних виробів розійшовсь по Евро- 
пі з М. Азиї через міїрацию Троянців; звідси-ж дістав ся і до Сибири 
(II с. 167); подібність мексиканських пряслиць з сибирськими і троян
ськими об’ясняєть ся тим, що троянський тип через Сибир прийшов 
в Америку (II с. 247) і т. и. На основі подібностей основних типів сло- 
вянська культура виходить па верх скрізь. З тим в парі йде не меньше 
дивна фільольоґія і емфастичні фрази про культурні здібности Словян 
і старинність їх культури. Одначе всі сі неприємні сторони не позбав
ляють книжки значіння, як я вже сказав. Воно полягає на зводі архео- 
льогічних фактів з приуральських і південно-сибирських країв. Се краї — 
специяльно зауральські — цілком не вистудийовані що до археольоґії. 
Автор богато оповідає з наочних відомостей, оперує материялом Том
ського музею і иньших сибирських колєкций. І тут вправдї треба-б жа
дати більш обережности в хронольоїізациї; маємо переважно предмети 
припадково знайдені; число розкопок мінімальне; дає себе відчути мале 
число і часто — недокладність малюнків, що не могли бути виконаними 
ліпше в такім глухім куті. Але і за подане треба подякувати авторови. 
Дуже добре-б він зробив, як би на далі, відкинувши широкі гіпотези, 
зайняв ся збираннєм і студийованнєм сибирського археольоґічного матери- 
яла, притягаючи для порівняння передовсім близше звязаний з ним 
терен — Росию й Угорщину.

З виданих досі перший том починаєть ся загальними і дуже мало 
інтересними гадками про арииську правітчину, про - Словян в Европі 
(куди зачислено Енетів італійських і Венетів бретанських, Ґетів і Даків, 
Скитів і Сарматів) — с. 1—87; далі автор переходить до будови форти- 
фікаций і взагалі східноєвропейської архітектури; виводи його й тут 
часом занадто не методичні, але гадка його про сліди в східноєвропей
ських краях архитектури старшої від татарських і навіть арабських ча
сів варті уваги і вияснення. Дві останні глави, присьвячені Перми 
і камській Болгариї (с. 185—350), дають інтересні уваги і зводи ма- 
териялів по істориї материяльної культури сих колись важних з куль-
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турно-історичного погляду країв. До толу додані взірцї тієї приураль
ської архитектури. Другий том розпочинаєть ся просторим (с. 1—112) 
історично-ґеоґрафічним оглядом Туркестана і полудневої Сибири; автор 
застановляєть ся головно над питаннями про можливість залюднення і про 
сліди давньої кольонїзациї в поодиноких країнах; зібрані ним факти 
інтересні; деякі комбінації історичні і історично-етноґрафічні міг би 
автор собі дарувати. Після сього автор переходить до слідів матерп- 
яльної культури сих країв; в виданім ним 1 випуску оглянено вироби 
з каменя, кости і глини, по пляну його (в передмові до І тому) має на
ступити опись сибирської бронзи і желїзннх виробів і „сибирських пись
мен“. Про сю — чисто археольогічну частину роботи — сказав вже 
я вище. М .  Г р у  ш е в с ь к и й .

Ѳ. Г. М и щ е н к о  — Э т н о г р а ф і я  Р о с с і и  у Г е р о д о т а  
(Журналъ Министерства Народ. Просвѣщенія, 1896, V с. 68—89).

— И з в ѣ с т і я  Г е р о д о т а  о в н ѣ - с к и ѳ с к и х ъ  з е м л я х ъ  
Р о с с і и  (ibid. 1896, XII с. 103-124).

Наш земляк, професор казанського університети Федір Мищенко 
здавна вже специялїзовав ся на Геродотї, переклав його в цїлостп по 
росийськи і дав кілька студий про Геродотову Скитию. В минулім 
році з’явилось аж дві статї його в сій справі — два відчити, один чи
таний на загальних зборах казанського етноґрафічного товариства, дру
гий — на археольоґічнім конґресї в Ризї. По части характер відчитів 
для ширшого круга був, мабуть, причиною, що обидві статї не запу
скають ся в деталї, обертають ся більш в крузї загальних висказів і на
віть потроху самі себе повторяють.

В першім відчитї автор починає з загальних уваг про Геродота 
й його писальницьку манеру, далї коротко характеризують ся відомости 
Геродота про Скитию, і автор переходить до национальности Скитів. 
Тут він повторяє свій погляд, висловлений в давнїйших студиях (К. Ста
рина, 1884), що під іменем Скитів злучені монгольські кочові орди 
і осїла арийсвка людність, і коротко переказує свою давнїйшу арґумента- 
цию, подаючи при тім кілька уваг про висловлені з того часу погляди в на
уці* ; археольоїічнпй материял він не уважає можливим ужити до ілюстра- 
циї відомостей Геродота, бо нї одної могили з роскопаних досі’ не можна 
„бодай з якоюсь правдоподібністю“ зачислити до Геродотових Скитів.

Друга статя почпнаєть ся теж загальними увагами про відомости 
Геродота про Скитию і їх позитивні і негативні сторони; далї автор 
збиває здогад, що Укек на Волзїг низше Саратова — то Геродотів Ге- 
лон, і по тому переходить не-скитські народи Геродота, вияснюючи їх


