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факт такий^як видимо у іетелїґенциї при ріжних забавах, особливож мі
шаних, де приходять мужчини і женщини. Люди хотятъ бавити ся, а щоб 
забаву веселїйшою зробити, перебирають ся за ріжні сьмішні постати. Міто- 
льоґії там жадним чином домадати ся не можна.

На закінченя замічу ще, що автор уважає русалки за душі умерших 
і з того виводить знов теорию; нравда, в деяких околицях вірють в се, 
але в других вірють, що се богині, котрі не з умерлих поставали, але 
так сотворені були богами (Буч. пов.). Через се теж упадає теория 
авторова як і многі иньші. В . Г н а т ю к .

А. Н. А ѳ а н а с ь е в ъ  — Н а р о д н ы я  р у с с к і я  с ка з ки .  Мо
сква, 1897 том I ст. L I-[-351+3 таблиці рпсунків, том II, от. 445+  
XXIV.

Найбільший збірник росийських народних казок А. Афанасєва для 
нас інтересний тим, що містить в собі багато казок українських і для- 
того конче потрібний для кождого українського етноґрафа, був дотепер 
неприступний, бо вийшов зовсім з продажі. Увертаєм увагу наших чита
чів, що cero року вийшов він новим, третим виданєм накладом фірми 
Ситїна в Москві по дуже приступній ціні (3 рублі) в двох компактних 
томах, що містять в собі чотири томи попередного виданя. Том І попе
реджений коротким вступом і біоґрафією автора, до другого тому дода
ний показник власних імен і короткий показник річевий, що становить 
якусь середину між показником річевим та показником мотивів; біографію 
і показник зладив А. Ґрузїнский. • Г— а.

M a t e r y a l y  a n t r o p o l o g i c z n o - a r c h e o l o g i c z n e  і e t n o 
g r a f i c z n e ,  w y d a w a n e  s t a r a n i e m  k o m i s y i  a n t r o p o l o 
g i c z n e j  A k a d e m i i  U m i e j ę t n o ś c i  w K r a  ko w і e, Краків, 1896, 
T. І, Х + 108+ 425+ Х ІІ.

Краківське виданнє Zbiór wiadomości do antropologii krajowej 
закінчило ся на XIX томі і місце його заступило ново виданнє тієїж 
антропольоґічної секциї краківської академії, заголовок котрого ми по
дали вище. Не можемо сказати, щоб ясні були мотиви такої відмінп, щоб 
нова назва мала більший raison d’etre, тим більше що пляп і уклад 
зістав ся той самий, але у всякім разі* жичимо новому виданю широкого 
розвою й більшого наукового успіху.

Застановимо ся на тих материялах й розвідках першого тому, що 
мають певну цікавість для нас. Д. Талько-Грінцевіч, відомий нопередними 
працями що до української антропольоґії, умістив (39—94) розвідку про
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фізичну характеристику українського люду на Поділю. Автор робив 
власні спостереження на 251 обєктах (по його подїлу — 130 властивих 
Подолян і 121 Побережан), по літай більшість падає на вік від 20—29 
(18,4%) й на вік від 30—49 — 26,4%; для порівняння автор наводить 
загальні числа для иньших етнографічних ґруп з ріжних праць.

Друга праця, що має для нас цікавість — се Poszukiwania arche
ologiczne w gub. Mohilewskiej — H. Cercha (94—108 з карткою). 
Автор подає не тільки власні спостереження в пов. Рогачевськім, Би- 
ховськім й Могилевськім, але нотує деякі цікаві річи в приватних ко- 
лєкциях напр. п. Хмізовскої в Старгородї. Не можна сказати, щоб праця 
автора дала якісь визначні результати; деякі з могил нічого в собі не 
мали, а деякі розкопано ще ранніше ияьшнми цікавими людьми; між 
знахідками автора нема нічого надзвичайного, щоб звертало на себе ве
лику увагу. Знахідки передано в археольоґічний музей Краківського уні
верситету, а 18 малюнків автор подав на окремій картці, доданій 
до тому.

В відділі етнографічнім занотуємо материяли Н. Ціммерової: Dumki 
і pieśni ludu ruskiego z Zadnieprza (363-380). Трохи робить отся 
статя неприємне вражіння в поважнім науковім виданню. Хиби тран- 
скріпциї виявляють недбалість чи недосьвідність; до матерпялів не до
дано якоїсь вступної статі, нема заміток чи вариантів (бо не можна лі
чити одиноку замітку під N 29); поділ пісень зроблено недокладно. 
Не будемо довго застановляти ся на отсих материялах, але подаємо 
кілька прикладів: a tepera druchu swata (367); łuczszeb buło ne znä- 
tijsia (368); spihknułasia (370); kruchom (371)... До пісні N 6 подано 
замітку chystu — sensu (!?). В піснях N 13 і N 20 ми зустрічаємо знак 
питання zamyszläty (?) й szatkuje(?): певно се наслідки не докладного 
знання мови чи транскріпциї. Вариянти до пісень дуже-б було легко 
знайти по иньших збірниках, наприклад до N 2 чи до N 11, 19, 23; 
себ було-б цікаво й взагалі для порівняння пісенних мотивів, а потім 
і для того, що таким робом в піснях NN 2, 3 й иньших виявив ся 
вилив в українській пісневій літературі великороспйських фабричних 
і жовнірських пісень.

До тому додано невеликий витяг з справоздань дїяльности комісиї 
в 1895 р.; тут ми знаходимо між иньшим коротеньке справозданнє з статі 
д. Деметрікевича про доісторичну Галичину — для Oesterreich in Wort 
und Bild, й иньших більш чи менын цікавих рефератів членів і вислов
лених ними desiderat-ів в сфері наукової дїяльности комісиї.

О. Г —и й .


