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О. Г —uil.

А. А. К о ч у б и п с к і й  — Т е р р и т о р і я  д о и с т о р и ч е с к о й  
Литвы (Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, 1897, I, 
с. 60—94).

Там де історичні відомости уривають ся, де роспочинають ся „пе
редісторичні“ часи, історик звертається за відповідею до лінгвістики, 
антропольоґії й археольоґії. Одначе тут дуже часто чекає його гірке 
розчарованнє. Такого розчарований, мабуть, дізнає не оден, звернувшись 
для прояснення справи про передісторичні відносини Словян і Литви 
до розвідки д. Кочубинського, слависта з фаху, що довгий час займаєть 
ся литовською лїнґвістичною налєонтольогією. Передо всім, завдяки спо
собу писання автора, серед ріжних діїресий, теплих слів і „гарних“ 
образків властиві лїнґвістичні досліди автора, що головно надають інтерес 
його статі, обмежають ся па незначнім просторі (с. 78—92). Себ ще пів біди, 
як би се викупали результати тих дослідів. На жаль і того нема. Як автор 
справедливо згадав, вже Надєждін, ніввіка тому, вказав на не-словян- 
ські, на його погляд, елементи в хороґрафії земель на північ від При
лети. ІІроф. Филевич в своїй недавній книзі (Исторія древней Руси, 
1896), згаданій і д. КочубияськИхМ, пробував з’аналїзовати хороґрафічні 
імена територій* між Вислою, Березиною й Припетю й виріжнити литов
ські елементи (с. 123 і далі), але рішучих виводів він зробити не від
важивсь, не бувши фільольоґом. Можна було сподіватись сього від Ко
чубинського. Він, дійсно, робить рішучі виводи: взявши кілька назв озер 
і річок він в одних пригнав етимольоґію „темною“, 'для иньших вказав 
можливі литовські пні, і на основі сього ніби аналїза признав границями 
доісторичної Литви „на полудень — північний басейн Прииети, на сході — 
басейн Березини, на захід верхівє Нарева, або й західнього Буга“ 
(с. 92), а найшовши об’яснееня імени Дреговичів з литовського dregnas 
(еохкий), признав в Дреговичах підбитий Словянами і асимильованпй литов
ський нарід (с. 93). Розумієть ся від таких виводів не велика користь для 
науки. Напр., переглянувши імена прптоків, автор зазначає : „з 18 прн- 
токів Березини імена 12 більш або меньш можливо об’яснити з литов
ського („поддаются болѣе или менѣе литовскому анализу), і декотрі 
з сих імен дуже розповсюднені на териториї сучасної литовської мови 
(Іша, Ольса); саміж зближення декотрих імен притоків Березини з елє-
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ментами мов латиської й литовської вказують на буквальне повтореній 
литовського слова. Такі імена: Свида, Ольса, Києва, Іса, Бобр“.

При великій близькости литовської мови до Словянської, певно, 
більшість яких небудь словянських слів можна вивести з литовських 
пнів і навпаки, але щож з сього? Важно було-б, з’аналїзовавши мож
ливо  б і льшу кількість хороГрафічних назв вибраної териториї, вика
зати імена с п е ц и ф і ч н о - л и т о в с ь к і ,  що не мо жу т ь  бути науко
вою фільольоНєю виведені з словянської мови, а лише з литовської; 
тодї-б се справді* вказало на істнованнє литовської кольонїзациї, далоб 
вкладку в історию кольонїзациї. А то в тих же притоках Березини автор 
бере панр. імя : Г о йна,  і каже : „етимольоґід неясна“, і наводить gonys — 
водяна ящерка і „göjos — ein Busch dichter Baumhaufen (слов. гай)“? 
А мені* пригадуєть ся тим часом наше „гойний“. Або : О л ь с а, автор наводить 
кілька подібних імен з Жмуди, і т ії  alksnis — elksnis, вільха, alsüs по
вільний, втомлений, ałsa — утома; а я знову пригадую а л ь о с — багно 
(Словник Носовича?). Для „Уші“ автор указує подібні назви на териториї 
Литви, а я знаю дублет в північній Київщині*. Щож може дати позитивного 
„литовська аналїза“ автора? Але найліпше з Дреговичами. Автор признає 
сю назву „незрозумілою щодо початку“, вказує на те, що лїтопись мовчить, 
„чому вони так дивно нарекошася“, й подавши литов. dregnas, вказує ще 
й на анальоґію Letuwa — з li—lytus (дощ) і литовський початок Дрего
вичів готовий. Не будемо заперечувати анї сієї анальогії, анї звязку 
з dregnas, тільки чи автор забув далеко близше д р е г в а — твань, 
грузьке місце в болоті* (Носович), на котре вказано вже було давно 
(див. у Барсова Географія вид. 2 с. 202, хоч його дивував патроніміч
ний наросток ичі); додам, що мені' доводилось і в Київщині* чути: дре- 
говина, дреговинистий. По сих прикладах авторових виводів тратить чи
тач віру і до иньших його дослідів.

Автор міг би зробити користну прислугу науці*, як би проробив 
основнїйше й глубше фільольоґічну роботу над хороґрафією місцевости, 
що його заінтересовала, у вказанім нами напрямі. Коли нарешті* наша 
істория дїждеть ся таких праць замість довільних фільольоґічних елю- 
кубраций ? М. Грушевський.

А. А. Ш а х м а т о в ъ  — И с х о д н а я  т о ч к а  л ѣ т о с ч и с л е н і я  
„ По в ѣ с т и  в р е м е н н ы х ъ  л ѣ т ъ “ (Журналъ Министерства Нар. Про
свѣщенія, 1897, III, с. 217—222).

— Х р о н о л о г і я  д р е в н ѣ й ш и х ъ  р у с с к и х ъ  л ѣ т о п и с н ы х ъ  
с в о д о в ъ  (ibid. 1897, IV, 462—482),

. Сї дві статї росийського лінгвіста, не вважаючи на малий розмір, 
мають визначний науковий інтерес, зачіпаючи основні питання, звязані


