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провідну нитку і губимо ся в лабіринті' детайлїв, стративши гадку про 
те, в яких відносинах стоють ті детаилї до дїлости“. Прегарно. — та 
щож з того, коли автор анї на однім прикладі не показав, як то розумів 
він своє жадане, І. Копач.

II. Ми л ю к о в ъ  — О ч е р к и  по и с т о р і и  р у с с к о й  куль 
туры,  ч а с т ь  в т о р а я :  Ц е р к о в ь  и школа  (вѣра,  т в о р ч е с т в о ,  
о б р а з о в а н і е ) ,  Спб., 1897, ст. ѴІІІ+365.

Незвичайно скоро, кілька місяців після виходу першого тома 
„Очерків“ проф. Мілюкова маємо перед собою й другий; ся скорість може 
бути зрозуміла лише через те, що маємо перед собою оброблені для друку 
університетські виклади автора. Перший том містив в собі історию су
спільно-політичних форм великоросийського народу, другий — духового 
змісту його житя: „як сформувалось духове житє русского (себто велико
росийського) народу“, тим часом як істория громади й її житя буде 
змістом третього — останнього тому.і

Автор починає коротким загальним вступом, де виступає разом 
і проти моністичних теорий і против історичного дуалїзма (принципіяльні 
погляди автора могли-б тут бути висловлені яснїйше й приступяїйше для 
широкої публіки — для них призначені „Очерки“), далі наступає (с. 8—158) 
істория християнства і церкви: після коротких увагах про давню Русь 
(с. 8—15), автор переходить до Московської держави і тут особливо 
застановляєть ся над „росколом“ і сектами XVII—XIX в. (новгородські 
і московські секти XV—XVI в. поминено майже цілком, і се досить 
дивно виглядає); офіцияльній церкві перед росколом і після нього 
дано далеко меньше місця; процес опановання сієї церкви державою 
в XVIII—XIX позбуто кількома короткими увагами. В другім (в загаль
нім рахунку — шостім) розділі — „Церква і творчість“ автор перехо
дить коротко історию книжности і літератури, архитектури, малярства 
і музики, теж виключно майже почавши з московських часів (с. 157—226). 
Дальший розділ — „Школа і осьвіта“ — містить короткий огляд шкіль
ництва і суми знатя в перед-петровські часи (с. 227—2G8), і ширше 
застановляєть ся над орґанїзациєю шкільництва (низшого, середнього 
й вищого) в XVIII і XIX. На закінченню автор ставить питаннє — що 
вилинуло на розлом між інтелїґенциєю й народньою масою в Росиї, по 
думці автора — найголовнїйше і принципияльнїйше питаннє, на яке дає 
відповідь сей том „Очерків“.

Результати спостережень автора над духовим житєм великоросий
ського народа можна звести більш меньш до отсих точок: християнство 
в давній Руси було дуже слабе, навіть найлегша до перейнятя — фор
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мальна сторона його переймала ся дуже слабо, і поганський сьвітогляд 
в масах дожив до наших часів; аж десь при кінцї ХУ в. христи
янська релігія, властиво — її формальна сторона, починає опановувати 
громаду, і разом з сим сї релігійні форми починають прпберати певні 
национальні відміна; але в ХУІІ в. сї национальні модифікациї, як від
далення від початкової византийської традициї, признані хибними, про
кляті єрархиєю, одначе все більш сьвідоме в народній масі зістаєть ся 
при національних формах, і з сим вяжеть ся небувале розбудженнє інте
ресу до сих питань релігійної форми; при офіцияльній церкві зістаєть 
ся, крім найбільш осьвіченої, але цілком незначної меньшости, індефе- 
рентна до релїґійних справ маса; офіцияльна церква закаменїває в своїм 
консерватизмі; більшість тих, ідо інтересовали ся релігійними питаннями, 
вийшла за її границі* в формі численних сект; ся релігійна робота пере
ходила в низших верствах народа, з дуже слабою участию інтелїґенциї, 
бо остання визначаєть ся цілковитим релігійним індефереитизмом — на
слідком вище вказаних причин.

Початки творчости автор бере від впливу па неї релігії; він вихо
дить тут, очевидно, з анальоїії західньої культури; але що сам він 
з притиском підносить, (і ся гадка варта уваги істориків не лиш велико- 
росийської, а й нашої культури) пізній вплив християнства на народню 
творчість, кладучи на XVI в. перехід християнської книжности, христи
янської лєґенди й апокріфа, — то й не ясно, чому вся попередня на
родна творчість зістала ся за дверима. Початки великоросийської твор
чости в літературі, архитектурѣ малярстві, музиці автор кіаде головно на 
XVI і ХУІІ в., але и tjt єрархия прийняла ворожо сї национальні за
вязки (напр. своєяародні архитекгурці форми виразно заборонено в XVII в.), 
вони почасти уходять в низші верстви, почасти заникають, тим часом 
як інтеліїенция з початком XVIII в. переймає західні форми, і своєна- 
народна великоросийська творчість, народившись на ново в XIX віці не 
могла опертись нї на яку історичну традицию, окрім архітектури, і „по
чавши свій розвій знову від початку, зачуд^ала сторонніх глядачів 
варварською силою й сьвіжістю своїх вражінь“.

В шкільництві духовенство не організовано школи; навпаки проби 
орґанїзациї XVII в. по інїциятиві київських учених стріли теж опози
цію єрархиї; в XVIII в. починає орґанїзовати школу уряд, наслідком 
того школа в Росиї стала , подвійно правительственною — і що до свого 
початку і що до свого призначення“, правительство цілковито опановало 
школи, умисно знищито приватну школу і, не переставало реїляменто- 
вати шкільну осьвіту відповідно своїм політичним змаганням.

Такі головні виводи авторіа. Новий том не стоїть по заду першого 
що до інтересу свого змісту і цїкавости ідей, переведених через цілу
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працю’ хоч може має меньше суцїяьности: декотрі епізоди подані нероз
мірно і нагромаджений материні покриває собою, провідні ідеї; по части 
се залежить може від меньш тісного звязкуміж сторонами жатя, обнятого 
сїєю працею автора.

Головну ваду праці ми вказали при рецензиї першого тома: титул 
не відповідає змісту, се істория лише великоросийської — навіть ще 
тїснїйше — московської культури, автор в сім томі взяв з давнього пе- 
риода лише те, що доконче потрібно було йому для зрозуміня москов
ських часів і цілком виключив історию української церкви і культури 
XIII—ХУДІ в.; одначе ся границя не проведена гаразд і ми напр. 
в відділі сект стрічаємо ся з такими специяльно українськими — як 
штунда, не кажучи вже, що й Сковорода досить самітно виглядає, вирва
ний з істориї нашої культури ХУДІ в. і введений в історию великоро- 
сийського (по плану книги) сектярства.

З подробиць піднесу лише одну. Говорячи про лїкарство в давній 
Руси, автор каже, що сею штукою головно займали ся чужеземцї. „Вже 
в XI—XII вв. ми стрічаємо в ролі лікарів Вірменина, Половчина, Си- 
рийця“ (с. 255). Передо всім треба змодіфіковати сю гадку так, що 
чужеземцїв ми стрічаємо в ролї особливо славних, княжих лікарів, бо 
лікарі (розумієть ся, не якісь шкільні, а як наші теперішні сільські) були 
досить розповсюдниці, судячи по згадці* в Руській Правді, як я на се 
вказував в своїй істориї Київщини (с. 419); але головно, що з числа тих 
чужеземських лікарів треба раз на все виключити того „Половчина“ : 
сей нещасливий Половчин, що jure caduco переходить з книжки в книжку 
де заходить мова про стару медицину (недавно ще я стрів його в новім 
енцикльопедичнім Словнику вид. Брокгауза і Ефрона, є не хто як ано- 
кріфічний Половець Смера, лїкар Св. Володимира, автор социнїянського 
трактату, адресованого Володимиру.

З загальнішого зверну увагу ще на ті виводи, які зробив 
автор з своїх „Очерків“ що до розлому між великоросийською інтелї- 
ґенциєю й народом; він виводить сей розлом з релїґійної сфери і каже що той 
„звідси перейшов в иньші сфери“; в тім автор добачає знову анальоґію між 
Росиєю й західними культурними народами; мені се об’ясненнє здаєть ся 
односторонним: московська інтелїґенция зісталась при релїґійнім інді- 
ферентизмі, тим часом як нарід зайняв ся формальними питаннями, зви
ваним з „старою вірою“, але се була меньшість народа, більшість зіста
лась при тій же офіцияльній церкві і релїґійнім індеферентизмі, що 
й інтелїґенция; але се не відвернуло розлому, він показавсь цілком в инь- 
ших сферах, напр. в політичних змаганнях, і тут його тяжко вивести 
8 релїґійної сфери. Чи не простїйше було б його виводити й далі з того,
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що інтелїґенция протягом XYIII—XIX в. емансиповалась поволї від 
культурного й політичного сьвітогляду Московської держави, перей
маючи, чи модіфікуючи його під західним впливом, тим часом як маса 
зіставилась, по інерциї, в крузі московських поглядів і призвичаєнь?

М. Грушевський.

А. B r ü c k n e r  — Di e  r u s s i s c h - l i t a u i s c h e  K i r c h e n 
un i on  u n d  i h r e  l i t e r a r i s c h e n  D e n k m ä l e r  (Archiv für sla- 
vische Philologie, XIX Bd. 189—201).

— S p o r y  o u n i ę  w d a w n e j  l i t e r a t u r z e  (Kwartalnik 
historyczny, t. X, 578—644).

Отсї дві праці берлінського професора Врікнера — може найцін
ніше з усего, що було написано з нагоди 300-тих роковин берестей
ської унії, в усякім разі найцїннїйше з історично-літературного погляду, 
а також тим, що у-перве знайомить польську та ширшу європейську 
публіку з українсько - руською полемічною літературою кінця XVI 
і більшої половини XVII віку і з повійшими працями про неї укра
їнських і росийських учених. Обі статі доповняють себе посполу. В Archiv-i 
автор подає бібліографічний огляд нових публїкаций про унію, які вий
шли в Росиї і в Галичині, отже роздивляє. докладно зміст трьох томів 
„Памятниковъ полемической литературы въ Западной Руси“, виданих 
Археографічною комісиєю в Петербурзі, далі зміст двох томів „Памят
никовъ литературной полемики православныхъ Южноруссцевъ съ Ла- 
тияоуніятами“, виданих проф. Голубевим у Київі (Архивъ Югозападной 
Россіи ч. I, т. VII і X), згадує побіжно про деякі публїкациї з сего 
обсягу, видані в московських „Чтеніяхъ“, а потім подає оцінки новій- 
ших праць про унію і єї діячів та противників, отже Скабалановича про 
Апокризіс, Завитневича про Налїнодію, Голубева про Могилу, Франка 
про Вишенського, Студинського про Пересторогу і Адельфотес, Марков- 
ського про Радивиловського, Архангельского „Борьба съ католичествомъ 
и западнорусская литература конца XVI — перв. пол. XVII в.“, Нѳ- 
дїльского про Кишку і згадує при кінці про працю кс. Ліковского 
„Unia Brzeska“ та про видані дром Мильковичѳм „Monumenta“ Ставро
пігії львівської.

Далеко глубше в саму річ входить праця проф. Врікнера поміщена 
в Kwartalniku. Се вельми жива, суцільна картина літературної боротьби 
за унію на українсько-білоруськім ґрунті від 1570 р. аж геть до XVIII в. 
Лишаючи на боці доґматичні спори, проф. Брікнер з великим талантом, 
та при тім тверезо і критично обмальовує літературні фізіономії Гера
сима Смотрицького, Василя Суразького, Степана Зизанія, Філалета-Брон- 
ського, котрого„Апокризісови“ присьвячує обширний розбір (стор.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. XXI. З


