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хами, аяе коли він, по його думці, позаберав землі* паоколо Краківської 
землі з під носа у Болеслава, то се ледво чи могло годитись з удер* 
жаннєм добрих відносин з Чехиєю. Ібрагим ібн-Якуб, що досить докладно 
означив границі Мешкової держави, нічим не натякає, щоб на полудні 
вона мала граничили з Чехиєю. Автор виходить із буквального значіння 
звістки „Нестора“ про похід Володимира на Ляхів, але очевидно не 
знав, що сим звісткам не можна вірити на слово, без близшої аналізи. 
Вже Репель прийшов до переконання, що літописець помиляв ся, і сен 
погляд має дуже богато правдоподібности.

З дальшого піднесемо дуже інтересний коментар д. П. до звістної 
грамоти Оди (гадки сі він висловив вже в своїм відчптї про гробову на- 
пись Болеслава Хроброго — Справоздання академії 1896, VI).

Взагалі праця автора робить дуже приємне вражіннє науковістю 
і оберожністю метода, об’єктивністю й значною ерудициєю. Польська 
історична наука може в нїм здобути дуже визначну силу.

Ж  Грушевський.

Л ѣ т о п и с ь  по Л а в р е н т ь е в с к о м у  с п и с к у .  И з д а н і е  3-є 
(Археографической коммиссіи), Снб., 1897, ст. X IV + 5 1 2 + 4 2 -f-6 3 .

Нове впданнє Лаврентиєвеької літописи операєть ся в головнім на 
попереднім виданню (1872 р.). Минаючи деякі незначні відміни в перед­
мові (нир. ст. VIII і XIII), занотуємо, що нове виданнє відріжняєть ся 
додатками. В першім (ст. 1—40) подано передрук виданого д. Чебота- 
ревим і Черепановим Лаврентиєвського кодекса порівняного з кодексами 
Радивілівським і Троїцьким (останній вже не істнує більше). Другий 
додаток містить в собі початок Поученія Мономаха з досить пізньої 
рукописи кінця XVIII в. — се жерело описано в передмові дуже не­
повно. Покажчики (власних імен, ґеоґрафічний і річевий) не дають нічого 
нового. До друку нове виданнє літописи — як й попереднє — зладив 
д. А. Бичков. О. Г—ий.

D r. А. K o l e s s a  — D i a l e c t o l o g i s c h e  M e r k m a l e  des 
s ü d r u s s i s c h e n  D e n k m a l e s  a. d. XIII. J h d t e  „ Ż i t i j e  sv. 
S a v y “ (відбитка з P h i l o l o g i e ) ,  Берлин, 1896, ст. 203— 228
і 473— 523, 8°.

Працю свою поділив автор на дві части: в першій зібрав всі фо- 
нольоґічпі диялєктичні прикмети згаданого памятника, в другій, навівши 
думки давнїйших і сучасних учених про відносини українсько-руської 
мови до росийської в минувшині й теперішности, обговорив питання про 
поодинокі важнїйші диялєктичні прикмети памятника, подекуди навіть


