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з них (ст. 353—354) — то колядка (щедрівка), записана з пропусками 
і деякими неточностями; мова її народня вправдї, але все вказує па 
письменське походженє. Друга (ст. 363—365) має служити доказом, що 
Лемки знають і згадують давні, поганські русалки. Вона записана в око- 
лици Жмигороду, але від кого, автор не каже. Тимчасом се важна річ, 
на мою думку; як показує ся, пісня не тілько не народня, але навіть не 
ввійшла між народ, бо інакше мусїло би те полишити на ній свої слїди. 
Вона не визначує ся надто анї змістом, анї артизмом, анї цїкавостю мо
тиву. Її зложив без сумніву оден „з непризнаних“ поетів, що не мав 
пїякого поетичного таланту. На доказ сказаного вистане навести по
чаток піснї:

Za selom kolo lisa — byy^jes davna stav,
0 kotorom sobi n a r o d tak os skäzav : 
śco tam jakyś panny plyvaly
1 kraśni chłopci sobi poryvaly.
Razu odnoho jichav mołodec 
svoji myłoj vzaty vinec.
Dyvyt śa, na luci divcata tanćujut 
i do mołodoho vsi śa usmichajut і т. д.

Д. Ржегорж пав тут жертвою містифікациї якогось добродія.
Що до наведеня текстів треба тут ще замітити, що між ними на

ходить ся досить помилок. Деякі з них то очевидно друкарські; але 
є и такі, що походять від самого автора. Декуди подано мильний пере
клад слів; нпр. хоч — treba ; стали пригравати — jali se h ra ti; ба- 
гнїтки — прути з верби (намість: пупінки); anhelskym percem — ан
гельським (намість ангельським, англійським); haca — пес (намість ло
шак). Дечого не пояснено зовсім, хоч треба було пояснити; нпр. Naj źe 
budę cest i chvala Otcu predvicnomu, | sosnu v c e l o v i c e s k y c h  
z Divy rofcdenomu і т. и. Такі дрібниці' не можуть однакож позбавити 
ваги праці', що сама по собі завсїди буде мати свою стійність.

В. Гнатюк.

Э н ц и к л о п е д и ч е с к і й  Сл о в а р ь ,  и з д а т е л и  Ф. А. Б р о к 
г а у з ъ  и И. А. Е ф р о н ъ ,  том XXII полутоми 43 й 44, т. XXIII 
по л. 45 й 46: О п е к а —П а т е н т ъ ,  П а т е н т ы —По в а т а ж н о е ,  Спбв 
1897—1898, ст. 960 й 958.

Почнемо з огляду цікавих для нас статей уміщених в отсих двох 
томах. З статей Географічного зміста української територнї дотикають ся : 
Осколъ (43), Острогъ, Павловскъ (44), Павлоградъ, Переяславль (45), 
Пирятинъ (46). Навіть поверховому читачу кидаетъ ся в вічи, що статі
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необроблено по загальному, для всіх однакому плану: наприклад ґео- 
льоґічні звістки наведено не у всіх вищезгаданих статях; теж саме можна 
сказати и про деякі иньші деталї.

Істориї українського народу і істориї літератури присьвячені статї 
Остранинъ (43), Острожская школа, Острожскіе князья, Павлюкъ (44), 
ГІадурра, Партицкій, Паули-Жегота (45), Пересторога, Переяславское 
княжество, Петрикъ, ІІетрушевичъ (46), Петръ Могила, Печерскій па
терикъ. І тут треба зауважити загальну хибу, про котру вже доводило ся 
казати, — часту недостачу рівномірности і недогляди в бібліографії. Так 
наприклад між книжками наведеними в статї про Осторозських княвів не 
занотовано праці Вольфа Kniaziowie Litewsko-ruscy (142—І59*ст.). Статї 
про Остраницю й Петрика не мають зовсім літератури (взагалі се можна 
зауважити в більшості статей підписаних В. Р-въ). В статї про Падуру 
не дано загальної характеристики українсько-польської літературної 
школи. СправдГТГорівїїявши з начерками, присьвяченими корифеям отсїєї 
школи — Ґощиньскому (пол. 17), Залєскому (пол. 23) і Мальчевскому (пол. 
36, найбільший начерк про Ґощиньского) можно зібрати до купи головні 
її риси, але вказівок на иньших поетів в статї про Падуру не зроблено.

Між статями по народній поезиї й фолькльору зазначимо начерки 
д. Н. С(умцова) — Паханіе Христа и апостоловъ (45), Переживанія 
(з загальним оглядом фолькльорної літератури), Плачъ Богородицы (46). 
Гарно оброблений огляд літератури додано до статї Н. Я(стребо)ва під 
заголовком Побратимство (46). Звертає на себе увагу також і етногра
фічна статя д. Мілєра про Осетинів (43), хоч і не має специяльної для 
нас цїкавости: се коротенький, але досить повний етнографічний начерк. 
Нарешті вгадаємо ще дві статі Д. А(нучін)а по доісторичній археольоґії 
Пещерныя жилища и II. человѣкъ (46). О. Г-ии.

Видавництва й книжки, обговорені в сім томі:

Чаеописи за р. 1898: Літературно-науковий Вістник 
Діло 
Руслан 
Буковина.

Vestnik slovanskych starofcitnosti. — Indicateur des travaux re- 
latifs ä l’antiquite slave, vydävä Dr.^Lubor Niederle, 1898.

L. Niederle — Zur Frage über den Ursprung der Slaven. Ein 
Nachtrag zu meiner Schrift „0 püyodu Slovanü“, 1899.

Baron de Baye Ćtudes sur l’archeologie de l’Ukraine ante- 
rieure ä notre ere, 1895.


