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В розвідці* д-ра Папѳ п. т. Wiadomość о archiwach węgierskich 
і materyale ich находимо два місця, для нас подекуди не без ваги. На 
ст. 448 згадує автор про участь карпатських підгірян в походї Яна 
Ольбрахта на Угорщину на підставі угорських актів. Ті акти по нашій 
думці’ могли-б дати деякі причинки до істориї руської народности на 
захід від Сяна. Далі* утверджує п. Папе на стороні 451, що дійсно 
в останніх літах Казимира Ягайлоньчика мав бути якийсь заказ будувати 
нові руські церкви, чого не припускали дотепер польські історикн.

Крім згаданого маємо в тім томі реєстр урядників і достойників 
Краківського воєводства з років 1374— 1506, зладжений п. Федоровичем, 
та геральдичні записки головно з Сєрадвької землі зібрані д. Лагуною, 
а впорядковані н.-Нєкосїньским. С. Рудницький.

Д н е в н и к ъ  Я к о в а  М а р к о в и ч а ,  т. III, р. 1730—4, К., ст. 
418 (додаток до К. Старини 1894—6 р.).

Витаючи появу перших двох томів нового видання сього многоцїн- 
пого джерела (Записки т. XII), висловляв я страх — чи доведе редакция 
Київської Старини до кінця сю простору публїкацию. Сі сумні предчутя, 
здаєть ся, уже справдили ся: подавши в додатках до 1894—6 р. третій 
том Дневника, редакция почала потім містити ріжні иньші материяли, 
а Дневник урвав ся. Опублікована частина становить тільки коло тре
тини цїлости, судячи по поданій редактором описи рукописи. Можемо 
з тим більшим притиском повторити бажаннє, аби якась комбінация улек- 
шила публїкованпє Дневника та прискорила закінченнє його. М. Г .

К і е в ъ  и у н и в е р с и т е т ъ  св. В л а д и м і р а  при и м п е р а 
т о р ѣ  Н и к о л а ѣ  I, К., 1896, ст. 100+16 таблиць, 4°.

Се видане зроблене заходом київського університети з нагоди від
крита памятника Николаю І в університетськім сквері. Книжка видана 
дуже роскішно на краснім папері з кольоровою вінєтою; кожда картка 
оздоблена лентою ордера св. Володимира, державними орлами і гербами 
Кнїва; до того ще додано 16 гарних фототипій, що представляють види 
університетського будинку І ИНЫПИХ, головно тих, яких початок вяже ся 
з істориєю Николая І. Текст книжки одначе не відповідає привабному 
зверхньому вигляду: він зладжений сухо в офіцияльно-патріотичнім тоні*.

Книжка починаєть ся коротким вступом, що має титул „Императоръ 
Николай Павловичъ и его политическая идея“. Тут анонімний автор ко
ротко характеризує „заслуги“ Николая для Росиї взагалі та спѳцияльно 
підносить його „політичну ідею“, яку він цілою силою своєї енергії 
постановив перевести, щоби „искони русскій“ край зросийщити і виперти
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з яего польський вплив. Николай стремів до того всїми дорогами, але 
найбільше дорогою просьвіти і науки і сему то власне моменту в „ідеї“ 
імператора київський університет завдячує своє істнованє. Самий текст 
поділений на дві глави: перша глава описує: Київ за Николая І. Тут 
подана коротко істория Київа і „юго-западного края“ перед Николаєм: 
упадок міста за Катерини (сама-ж вона писала про него, що у Київі ба
чить тільки форти і передмістя, самого міста дошукати ся не може), 
дальше підносить ся спольщенє Київщини за Павла і за Олександра І, 
що мав енерґічного помічника в особі Адама Чарторийского. Николай І 
зачав зарав з перших лїт свого панованя випирати польонїзацию, каже 
автор, і вичисляє способи, якими він до того стремів. І так: заборо
нене польських мундурів, причисленє до селянського або міщанського 
стану польського шляхоцького пролєтарияту, через що число польської 
шляхти зменшило ся на 64000; відібране у Київа маґдебурського права (!), 
знесене литовського статута; замкнене бердичівського шляхоцького банка, 
а натомість вітворене у Київі купецького банка, який вже був в Одесї; 
обмежене права католикам займати уряди судові і заборона сповняти 
адмінїстрацийні функциї; вкінци замикане польських шкіл, заснова
них Чацким на Поділю, Волині і в Київщині, як також і женських шкіл 
при монастирях; на місце замкнених шкіл, пише автор, правительство 
до 1832 р. не могло нічого зробити, аж коли в 1832 утворено з Губер
ній: Чернигівської, Київської, Волинської і Подільської київський учеб- 
ний округ, тоді вже справа пішла ліпше: вітворювано мужескі гімназиї, 
а на місце замкнених женських монастирських шкіл — інститути для дво
рянських дівчат; у Київі заложено було ще інститут для сиріт ґр. Ле
вашовой В тій же главі книжки автор говорить ще про заслуги Николая 
коло консервованя історичних памяток Київа (відкопане Золотих воріт, 
відбудоване Десятинної церкви, реставрация фресків Софійського со
бора*), засноване археографічної комісиї і т. и.), як також і його заслуги 
для вигоди і окраси міста (міст на Дніпрі й ин.).

Змістом II глави е істория заснованя і розвою київського універ
ситети. В першім віддїлї тої глави автор дає погляд на стан просьвіти 
в тім часі’ в сім краю; в другім говорить про сам акт заснованя уні
верситети, що припадає на 1833 р., в третім про перші наукові сили 
університети. Згадує тут про першого ректора і професора „русской 
словесности“ Максимовича, Циха, проф. істориї Костомарова, що „через

*) Тут наведений погляд на справу реставрациї митр. Філярета, який він ви
словив Николаю: що відновлене фресків буде ваохотою для старовірів в їх „лже- 
ученіях“, бо деякі сьвяті на фресках мали зложені руки по старообрядному: дво- 
перстне.
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арешт і заслане мусів перервати свій курс“, і ивьших; піднесено тут 
заслуги першого попечителя Брадке. Ширше згадує автор по початки 
юридичного і медичного факультета. В осібнім відділі* говорить він, та 
на жаль за коротко, дро засноване при університеті* в 1851 р. „Комісиї 
для описанія кіевскаго учебнаго округа“. В остатнім відділі сказано про 
фонди унїверситета і про будову нового будинку.

Як бачимо, автор порушує багато інтересних тем, і міг би иро них 
багато сказати, маючи приступ до всіх університетських актів, та на жаль 
його офіциозний напрям посушив сі теми, і сей офіцияльно-патріотичний 
несмачний тон псує вражінє і знеохочує читача. М. Г-а.

Л. С т р у н и н а — П е р в ы я  в о с к р е с н ы я  ш к о л ы  в ъ  К і е в ѣ  
(К. Старина 1898, V, jjt. 287—307).

Для піднесеня просьвіти серед низших верств причиняють ся побіч 
иньших способів в високій мірі недільні школи. Такі школи з конфесий- 
ним характером повстали за реформациї; з сьвіцьким напрямом повстали 
такі школи в Анґлїї доперва в XVIII в. Від того часу недільні школи 
виросли до немалої цифри; в р. 1890 було на цілім сьвітї коло мілїона 
недільних шкіл. В Росиї є їх 1500. Перші недільні школи в Росиї по
встали в Київі в році 1859. Щоб підготовити низші верстви до реформ, 
які невдовзі настали, треба було дати тим упослідженим спосіб до 
просьвіти, науки. Повстала отже серед гуртку тямущих інтелігентів гадка 
завести недільні школи. Під проводом куратора Н. Пирогова і профе
сора Павлова удалось побороти всі перепони і 11 жовтня 1859 була 
відкрита перша недільна школа. Численна фреквенция (149 слухачів), 
була доказом, що школа така є конечною. Учителями в першій недільній 
школі в Київі були студенти унїверзитету. На взір першої школи пов
ставали щораз нові недільні школи в ріжних частях Кпїва, і то осібно 
для жінок, а осібно для мущия. В школах для жінок учили звичайно 
учительки з якого небудь пансіону. Треба було поборювати пересуди 
і заскорузлї погляди на становище жінок, щоб і їх приєднати для 
тих шкіл.

Школи такі піддержувано головно добровільними датками, які за
вдяки впливам тодішнього ґенерал-ґубернатора кн. Васильчикова зро
стали до поважних сум. Для збільшена фонду студенти давали концерти 
і представлена і прлзначували доходи з них на удержанє недільних 
шкіл. Головно треба було книжок і приборів до науки.

Найбільшій процент учеників становив український елемент (90% ); 
решта припадала на иньші народности. Найбільше по стану було дітей 
селянських, а найпильнїйше учащали люде в віці 7— 15 літ; що старші, 
тим меньше їх було.


