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казчик осель і панів Губернії. Се значить підручник. Жаль, що автор 
книжки не подав розвідки про володїнє землею на Поділю; значний 
материял для такої розвідки могла б дати сама його .книжка.

Ю. С.

Э н ц и к л о п е д и ч е с к і й  Сл о в а р ь ,  и з д а т е л и  Ф. А. Б р о к ­
г а у з ъ  и И. А. Ефр о н ъ ,  томъ ХХІ7, полутомы 47, Повелительное 
наклоненіе — Полярныя коардинаты, 48 Полярныя сіянія -  Прая, 
Спб., 1898, ст. 960.

Визначимо найбільш цікаві для нас статі сього тому. Істориї і лі­
тературі українській присьвячені — замітка про Підкову, статі про По­
дольску землю, Українська поземельна громада (211—2), Полетика, По­
ловці, Полуботок, Поляне, Посполиті, Потебня, ІІотьомкін, Почаєвська 
лавра, Право маґдебурське (в Литві й на Україні); сюди-ж можна зачи­
слити і статю д. Шахматова про Початкову лїтопись, де автор ви­
словлює свою гадку про зміст Сильвестрового свода та про відносини 
Новгородської 1-ої до Початкової літописи. Між статями ґеоґрафічно- 
статистичного змісту занотуємо: Подольска і Полтавська їубернія: обидві 
мають специяльні гарно оброблеві мани, шкода лише, що редакция не 
має певної уставленої системи значків на мапах, через те труднїйше 
ними користатись. Певну цікавість мають також начерки Д. А(нучіна) 
і М. Сумцова по фолькльору і етнографії: Поминки, Погребальные обычаи 
(не наведено літератури), Подводные города, Полевикъ, Порогъ, Праща 
і т. д. Народній поезиї присьвячені статі* про Ідолище й Поповичів; 
занотуємо и гарно оброблену статю більше загального характера про 
приказки.

Звертає на себе увагу цикль статей по істориї Польщі: він може 
служити сьвідоцтвом, як непропорционально оброблено поодинокі відділи 
сього словника. Порівняємо наприклад його з статями присьвяченими 
сучасним європейським державам: Австрия (п. 1) займає 26 ст., Англія 
(пол. 10) 64, Германія (пол. 16) 49 ст. Італія (пол. 26) 61 ст., між 
тим Польща займає 58 ст. (11772 стовбцїв). Така пропорциональність 
в словнику кидає ся в вічи й ми завважали вже про неї тоді*, як огля­
дали статі про Українців (Записки т. XIX). Цікаво було-б знати, як 
великі будуть статі — Росия Малая і Южнорусская литература? А поки 
що зазначимо, що істориї Польщі присьвячено 50 стовбцїв й '3 1/2 бі­
бліографії, істория літератури займає 24.

Перейдемо до деяких недоглядів статей, ß замітці* про Підкову 
можна-б було зазначити й Кулїшову „Исторію возсоединенія“ (І. 100-4 ). 
В статі про Полетику не занотовано, що його деякі уважають за автора
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відомої Істориї Руссов. Вказівка д. Ш. в вамітцї про Посвиста — на 
думу подану Кулїшом в Записках о Ю. Р. І, здаеть ся досить дивною, 
бо ся дума (172—178 ст.) дуже підозріла й лишаеть ся на відвічаль- 
ности Шишацького - Ілліча, що дав її Кулїшеви. Відносини д. Потебаї 
до українства в статї д. Сумцова присьвяченій сьому науковому діячу, 
змальовані досить невиразно н неясно.

О. Г-ий.

Вид авництва й книжки, обговорені в сім  т о м і:

І /Anthropologie- (MaiAriaux pour l’histoire de l’homme, Revue 
d’anthropologie, Revue d’Ethnographie-röunis), redacteurs en chef 
mm. Boule — Vernaux Париж, т. V—IX (p. 1894—8).

H. Петровъ — Историко-топографическіе очерки древняго Кіева, 1897.
С. Голубевъ — О древнѣйшемъ планѣ г. Кіева 1638 г., 1898.
П. Орловскій — Св. Софія Кіевская, нынѣ Кіево-Софійскій каѳед­

ральный соборъ, 1898.
Іл. Кокорудз — Взаємини між старорускими законодатними памят­

никами, 1898.
Е. Карскій -  Западнорусскіе переводы псалтыри въ XV—XVII 

вѣкахъ, 1896.
М. Довнаръ-Запольскій — Западно-русская сельская община въ 

XVI вѣкѣ, 1897.
I. Лапно — Земскій судъ въ великомъ княжествѣ Литовскомъ въ 

концѣ XVI вѣка, 1897.
Д. Миллеръ — Очерки изъ исторіи и юридическаго быта старой 

Малороссіи. — Превращеніе кавацкой старшины въ дворянство, 1898.
А. Лазаревскій — Замѣтки на историческія монографіи Д. П. Мил­

лера о малорусскомъ дворянствѣ и статутовыхъ судахъ, 1898.
A. Лазаревскій — Изъ семейной хроники Берловъ, 1899.
B. Шѳнрокъ — Матеріалы для біографіи Н. В. Гоголя, т. IV, 1897.
А. Титовъ --  Письма П. А. Кулиша къ О. М. Бодянскому (1846 -•

1877 гг.), 1897. 4
Письма П. А. Кулиша къ И. Ф. Хильчевскому, 1858—1875, 1898.
Письма П. А. Кулиша къ Шевченку, 1899.
Письма Кулиша къ В. В. Тарновскому, 1855—58 гг., 1898.
Письма Кулиша къ Д. С. Каменецкому, 1857—1865 гг., 1898.
Переписка Кулиша съ Володииіромъ Барвинскимъ въ первой по­

ловинѣ 1871 года, 1898.


