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торокань ножна пототожннти 8 Росією або Руський містом, вгаданим 
у арабського ґеоґрафа Едріві XII в. Мені здаеть ся, що автор не доцї- 
нив політичного та мілітарного значіпя Тмутороканї в віках від X — 
XII, і не досить ясно уявив собі значінв половецького наїзду в другій 
половині X II в., що рішучо перервав гвязки Київа та Чернигова 
в Азовським морем. При кінці розвідки автор коротко вгадує про „зна­
менитий Тмутороканський камінь“, признаючи його фальсіфікатои, та на 
жаль не вдаєть ся в докладнїйше пояснене сеї справи.

Третій розділ історично-археольоґічних розслїдів д. Спіцина має 
характер переважно полемічний, вбиваючи одну ва одною 3 теорії, при- 
няті деякими істориками, а власне: 1) що в X —XI віках людність При- 
днїнровя була дуже численна; 2) що коло половини XII в. При дніпрове 
сильно запустіло і 3) що переселение Київської области пішло головно 
на північ, а лише троха на вахід. Задоволяю ся зареєстрованєм тих то­
чок, проти яких іде полеміка д. Спіцина, не вважаючи своїм вавданєи 
контролювати його аргументацію. 1 . Ф ранко.

В. В. Л а т ы ш е в ъ  — П о ѵ т і у . а .  И з б о р н и к ъ  н а у ч н ы х ъ  и кри­
т и ч е с к и х ъ  с т а т е й  по и с т о р і и ,  а р х е о л о г і и ,  г е о г р а ф і и  
н э п и г р а ф и к ѣ  С к и ѳ і и ,  К а в к а з а  и г р е ч е с к и х ъ  к о л о н і й  на  
п о б е р е ж ь я х ъ  Ч е р н а г о  моря,  Спб., 1909, ст. 4 3 0 + 4  таблиці.

Пѳтѳрбурська архѳольогічна комісія вробила дуже добре, давшн 
наклад на сю вбірку статей ак. Латишева, розкиданих но ріжних ви­
даннях на протягу двадцяти пяти лїт. Автор, бее малого тридцять літ 
попрацювавши над виданнеи клясичних текстів до історії Чорноморя, 
і ще більше — над виданнєм епіграфічного матеріалу в північного по­
бережи Чорного моря, ваймає одно з найперших місць між внавцями його 
історії, і його статі, хоч би й принагідні, мають і матимуть ще довго 
наукову вартість. Приходить ся пожалувати тільки, що в трох основних 
його монографій по історії чорноморських кольонїй лиш одна (остання 
в ряду) — про Боспорське царство (надрукована в початку як вступ до 
II т. його Inscriptiones огае septentrionalis Ponti Euxini, 1890, по 
латині', потім повторена в росвйськім перекладі' в Иввѣстіях таврической 
архив, коиииссіи 1892) повторена тут; дві инші — про устрій Херсонеса 
(1884) і історія Ольбії (1887) — не війшли сюди. Автор не схотів дати 
нову реценвію сих своїх робіт, тому що досліди в обох місцевостях ідуть 
повним ходом і обіцюють все нові й нові причинкн. М . Гр уш евськи й .

J. M a r q u a r t  — U n t e r s u c h u n g e n  z u r  G e s c h i c h t e  v o n  
E r a n ,  II, Липськ, 1907, ст. 259 (Philologus, Supplementband X).

З статей ввісного орієнталіста, зібраних в сїй другій серії, бливше


