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чости і житбвого реалїзму в творах Прокоповича і його продовжателїв. 
Не менше фраґментаричні і два дальші розділи про „Театр при Алексѣѣ 
Михайловичѣ“ і про „Симеона Полоцкаго и репертуаръ Грегори“ (до 
80 ст.). Більше загального інтересу мають 14 дальших розділів 
в оглядом великоруського театру від наслїдників Петра В ел .. до 
комедій Катерини, Фонвівіна і Капниста включно. На ст. 348—360 по­
казчик літератури по розділам. Друга часть обіймає історію драми, 
театру і балета ea XIX в. до часів Чехова і Станїславского. Вона, 
вдаеть ся, найцїкавша, бо дав одноцїльний обрав мало обробленого пе­
ріоду руської літератури та звід праць і статий по сим питаням. Як спе* 
ціялїст, клясичний фільольоґ, говорив автор в „Очеркахъ изъ исторіи 
древне-римскаго театра“ Спб., 1903, „Наблюденіяхъ надъ древне-рим­
ской Комедіей“, Казань 1905 і в статі „Женскій вопросъ на аѳниской 
сценѣ“, Каз. 1905. I .  Свенцгцкий .

В і р ш і  г е т ь м а н а  М а з е п и  (Руслан, 1909, ч. 140). Тут пере­
друковано три вірші приписувані гетьману Мазепі (Чайка, Дума, Всі 
покою щире прагнуть, елєґія „Бідна моя головонька!“).

В. Р о з о в  — У к р а ї н с ь к а  ш к і л ь н а  д р а м а  „ У с п е н і е  Бо­
г о р о д и ц ѣ “ (Зап. Україн. Наук. Тов. в Київі, Y, ст. 8 8 —96). Автор 
розглядає драму невідомого автора, яка переховуєть ся в Синодальній 
Тппографській Бібліотеці. А що невідомий ні час її повстання, ні автор, 
то д. Розов обертаєть ся до розсліду її паперу, письма, мови і змісту. 
В результаті сього вивчення приходить він до висновку, що написав 
драму Українець і для Українців, в кінци ХѴП або на початку ХѴШ в. 
На здогад автора належить драма Дмнтрови Ростовському.

О. Г р у ш е в с ь к и й  — М. Г о г о л ь  і с у ч а с н а  у к р а ї н с ь к а  
с у с п і л ь н і с т ь  (Зап. Україн. Наук. Тов. в Київі, V, ст. 3 — 19). Автор 
розглядає в своїй цікавій статі відносини Гоголя до рідної природи, по­
буту, народньої піснї, старовини, наводячи рівночасно уривки з ріжних 
літературних і наукових творів (Максимовича, Метлинського, Павлов- 
ського, Маркевича, Бодянського і т. и.), які свідчать, що думки Гоголя 
поділяла і вся сучасна українська інтелїґенція. Кінцевий вивід статі' —  
Гоголь вавсїди був вірний син України.

К. Н е в і р о в а  -  Мо т и в и  у к р а ї н с ь к о ї  д е м о н о л ь о ґ і ї  
в „ В е ч е р а х “ та  „ М и р г о р о д і “ Г о г о л я  (Зап. Україн. Наук. Тов. 
в Київі, У, ст. 2 7 —60). Авторка простежує етнографічний елемент в укра­
їнських оповіданнях Гоголя, говорить, що „він так орґанїчно перетво­
рював їх в своїй свідомости, що їх насилу можна відріжнити 8 його опо­
відань“. Гоголь найбільше розробляв захоплюючі, комічні чи поетичні 
образи та мотиви і то так, що його фантастика являла ся лише арти­


