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Я. її. С м и р н о в ъ  — Р и с у  нки К і е в а  1651 г о д а  по к о п і я м ъ  
и х ъ  к о н ц а  ХѴШ в ѣ к а  (Труды ХШ археол. съѣзда, II, с. 196— 
512+Х ІѴ  табл.).

Ся величезна публікація виросла з двох рефератів, читаних автором 
на вїздї: про київський альбом 1651 р. і про малюнок Ярослава з ро­
диною на софійській фресці' в образках 16М р. Так як маемо її тепер, 
вміст її складають ся з трох ча :тип, чи трох родів розслїдів. Першу ка­
тегорію становлять розслїди про копії 8 рисунків 1651 р., зроблені для 
Станислава-Августа в рр. 1785— 1791 з Радпвилівських колекцій і в ча­
сти перехованих в колекціях Станислава-Августа в петербурській акаде­
мії штук красних, почасти звісних з ипших копій (а по части затраче­
них) ; далі* — про оригінальну колекцію рисунків з походу Раднвила на 
Київ 1651 р. і по части 8 попередніх лїт, що послужили власне оригі­
налом для королівських копій кінця ХѴШ в. Автор дуже старанно 
і деталїчно збирає звістки про Радивилівські колекції і з них стараєть 
ся вислідити історію київського альбома; автора-маляра йому удало ся 
вислідити: був ним голяндський маляр Абрагам Вестерфельд, що брав 
очевидно участь в походї Радивила і робив рисунки з походу і 8 київ­
ських старинностей, призначені мабуть для якихось видань, що мали 
Прославити Радивилів похід. Таких рисунків „з козацької експедиції“ 
в однім в пізніших інвентарів вгадуеть ся 49, з них удало ся знайти 
копії тридцяти. Автор здогадуєть ся, що до сеї-ж серії Вестерфельдо- 
вих рисунків 1651 р. міг належати й ввісний портрет Хмельницького 
1651 р., Гравірований Гондіусом, бо Гондіус робив не раз ріжні роботи 
на замовленне Радивила; 8 трох варіантів сього портрета автор ува­
жає першим звісну пасквільну Гравюру з ослячими ухами і козячими ро­
гами, недавно повторену ГлоГером. Між ріжними інтересними для нас 
подробицями можна занотувати замітки автора про старий київський герб 
„кушу“ (арбалет) (див. с. 211—2).

Друга частина — ціла книга (с. 213—374, 4°), має характер істо- 
рично-біоГрафічний, присвячена Янушу Радивилу, його участи в подіях 
1640—50-х рр., особливо ж його походови 1651 р . ; автор дуже ста­
ранно збирав матеріал, літературний і документальний, додає дещо і з не- 
друкованого (московських архивів). Між иншим ввертає увагу на тенден­
ції Хмельницького норіжнити Литву в Польщею і поставити Литвинів 
в більш невтральну позиції — що йому одначе не вдало ся скільки 
небудь значно. Історик Хмельниччини не повинен проминути сеї моно­
графії, котру досить несподівано подав в отсїй праці автор.

Нарешті’ третя частина — се аналізи рисунків 1651 р. (но їх ко­
піям) і проба інтерпретації. Результати аналізи не втішні. Насамперед 
автор відсужує сливе від усякої вартости підписи під рисунками, дово­
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дячи, що під оригіналами їх не було; по друге, він вважає сї рисунки 
рисованими пізнїйше, по ескізам 1651 р., часом компонованими досить 
довільно; артист позволяв собі ріжні довільности, стилізацію в дусі 
свого часу. Таким чином наукове, археольогічне значіннє сих рисунків, 
до того ще в сих пізніх копіях — досить проблематичне, і там де ми 
не можемо провірити, па докладність рисунка досить тяжко полягати. 
Автор при тім полемізує з деякими обясненнями сих рисунків, даними 
проф. Петровим в його статі* про них, в Трудах київ. акад. 1905 р.

Особливо широко спиняеть ся автор на двох рисунках, що по вся­
кій імовірноств представляють копію софійської фрески, де був пред­
ставлений фундатор церкви Ярослав 8 родиною. Автор повстає против 
дуже скептичної оцінки ак. Кондакова, даної ним в його книзі* про 
княжі портрети X I—XII в , але кінець кінцем сам мусить признати ці­
лий ряд довільностей в сих рисунках, однаково чи походять сї довіль­
ности від Вестерфельда, чи від Могилиної реставрації софійських ма- 
льовань.

Такий короткий вміст сеї праці, вробленої з величезним накладом 
заходів і праці*; позитивний результат їх, на жаль, не дорівнює сій масі 
роботи.
^  До розвідки доданий альбом фототипій; па жаль, вони повторяють 
копії рисунків тільки в половину їх величини, і деякі при тім луже 
бліді і мало виразні. М. Грушевсъкий.

Н. В. С у л т а н о в ъ  — О с т а н к и  Я к у т с к а г о  о с т р о г а  
и н ѣ к о т о р ы е  д р у г і е  п а м я т н и к и  д е р е в я н н а г о  з о д ч е с т в а  
в ъ  С и б и р и  (Извѣстія импер. археолог, ком. вин. XXIV), Спб., 1907, 
ст. 154-1-18 табл.

Під сим далеким титулом криють ся річи інтересні для історії на­
шого деревляного будівництва, тому припотовую тут сю книжку. Опи­
суючи останки Якутського острога, побудованого в 1683 р., які захо­
вали ся до наших часів, автор з приводу сих єдиних останків старих 
деревляних укріплень робить екскурс в історію деревляного будівництва, 
особливо воєнного, в старих часах, починаючи від перших літописних 
ввісток. Він виходить 8 справедливої гадки, що се будівництво визна­
чало ся великою консервативністю, і хоч оперує нри тім не дуже пов­
ним матеріалом і не конче великою літературою предмету, але його по- 
мічення в сїй сфері як спеціаліста мають повний інтерес і для нас, 
з становища історії українського деревляного будівництва — дарма, що 
автор з ним не обізнаний. Тому й звертаю увагу інтересованих на сю 
статю. М. Грушевсъкий.


