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дячи, що під оригіналами їх не було; по друге, він вважає сї рисунки 
рисованими пізнїйше, по ескізам 1651 р., часом компонованими досить 
довільно; артист позволяв собі ріжні довільности, стилізацію в дусі 
свого часу. Таким чином наукове, археольогічне значіннє сих рисунків, 
до того ще в сих пізніх копіях — досить проблематичне, і там де ми 
не можемо провірити, па докладність рисунка досить тяжко полягати. 
Автор при тім полемізує з деякими обясненнями сих рисунків, даними 
проф. Петровим в його статі* про них, в Трудах київ. акад. 1905 р.

Особливо широко спиняеть ся автор на двох рисунках, що по вся­
кій імовірноств представляють копію софійської фрески, де був пред­
ставлений фундатор церкви Ярослав 8 родиною. Автор повстає против 
дуже скептичної оцінки ак. Кондакова, даної ним в його книзі* про 
княжі портрети X I—XII в , але кінець кінцем сам мусить признати ці­
лий ряд довільностей в сих рисунках, однаково чи походять сї довіль­
ности від Вестерфельда, чи від Могилиної реставрації софійських ма- 
льовань.

Такий короткий вміст сеї праці, вробленої з величезним накладом 
заходів і праці*; позитивний результат їх, на жаль, не дорівнює сій масі 
роботи.
^  До розвідки доданий альбом фототипій; па жаль, вони повторяють 
копії рисунків тільки в половину їх величини, і деякі при тім луже 
бліді і мало виразні. М. Грушевсъкий.

Н. В. С у л т а н о в ъ  — О с т а н к и  Я к у т с к а г о  о с т р о г а  
и н ѣ к о т о р ы е  д р у г і е  п а м я т н и к и  д е р е в я н н а г о  з о д ч е с т в а  
в ъ  С и б и р и  (Извѣстія импер. археолог, ком. вин. XXIV), Спб., 1907, 
ст. 154-1-18 табл.

Під сим далеким титулом криють ся річи інтересні для історії на­
шого деревляного будівництва, тому припотовую тут сю книжку. Опи­
суючи останки Якутського острога, побудованого в 1683 р., які захо­
вали ся до наших часів, автор з приводу сих єдиних останків старих 
деревляних укріплень робить екскурс в історію деревляного будівництва, 
особливо воєнного, в старих часах, починаючи від перших літописних 
ввісток. Він виходить 8 справедливої гадки, що се будівництво визна­
чало ся великою консервативністю, і хоч оперує нри тім не дуже пов­
ним матеріалом і не конче великою літературою предмету, але його по- 
мічення в сїй сфері як спеціаліста мають повний інтерес і для нас, 
з становища історії українського деревляного будівництва — дарма, що 
автор з ним не обізнаний. Тому й звертаю увагу інтересованих на сю 
статю. М. Грушевсъкий.


