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S t. R o m a n s k y  — M a h n r e d e n  d e s  w a l a c h i s c h e n  W o j r  
w o d e n  N e g o e  B a s a r a b  a n  s e i n e n  S o h n  T h e o d o s i o s .  
(Jahresberichte des Instituts für rumänische Sprache XIII, 1908, ct. 
113—194). Ширша студія про автора твору, в якій подано і обговорено- 
бібліографію видань і рукописні, час і нову та зміст і жерела сього 
памятника. З .К .

Ів, Ф р а н к о — Н о в а  і с т о р і я  у к р а ї н с ь к о г о  п и с ь м е н ­
с т в а  (Діло 1911, ч. 196— 198). Се широка замітка про „Історію укра­
їнського письменства“ д. бфрѳмова. Др. Франко переказує вміст книжка 
д. бфремова, справляючи подекуди помилки. Від загальної оцінка автор 
одначе вдержуєте ся, а рівнож не подає ніяких уваг що до методольо- 
їічвої сторони праці. Тим часом праця ся — правда найлїпша в усїх 
дотепер виданих по українська —  грішить ва-великою публіцистичністю 
на шкоду науковоети —  се раз, а друге — в методольоґічної сторони —̂  
неуваеаднена і хитка та суперечна черев за-велику універсальність надто 
„ідеалістичної“ методи її автора.

М. Д а н ь к о  — Н о в е  п и с ь м е н с т в о  і с т а р а  к р и т и к а  (Діло 
1911, ч. 280). Серед инших критичних оцінок „Історії українського 
письменства“ д. бфремова не можна поминути й гарної статі М. Данька.. 
Між иншим автор справедливо і вірно відмічає негативні сторони теорії 
„громадського слугування“, яку прикладає до творів літератури д. бфре- 
мов, а також неровуміннє і відповідно до сього недоцїнюваннє ним тих 
творів, які відбігають від того розуміння „реалізму“ в літературі, яке 
виробив собі д. бфремов. В. Д.

В. Б а р в н н с к і й  — Н о в ы й  л и т е р а т у р н ы й  п а м я т н и к ъ .  
в р е м е н и  M a e e n n .  Харків, 1912, ст. 8. „Псалма новозданна, трубою 
навванна“ — „измѣну гласяща а царя славяща“ по словам її анонімного 
автора 1719 *) з московського архіва міністерства ваграничних справ.

Н. И. П е т р о в ъ  — О ч е р к и  ивъ и с т о р і и  у к р а и н с к о й  ли­
т е р а т у р ы  XYII и XYIII в ѣ к о в ъ .  К і е в с к а я  и с с к у с т в е н н а я  
л и т е р а т у р а  XVII—XYHI вв., п р е и м у щ е с т в е н н о  д р а м а т и ч е ­
с к а я ,  Київ, 1911, ст. IV + 5 3 2 . Огляд київської шкільної драми в ввязку 
8 історією київської академії до кінця XYIII віку, шкільні діяльоґи і свя­
точні вірші І. Некрашевича, вертеп і його варіянти. Г..

Г. Г е о р г і е в с к і й  — Г о г о л ь  и Ж у к о в с к і й  въ 1846 г о д у  
(Журналъ Мин. Народи. Просвѣщенія, 1910, 1Y, ст. 2 5 3 —290). Статя 
містить матеріали до біографії Гоголя, добуті з записника, що пода­
рував письменникови В. А. Жуковський в Франкфурті на Майнї в 1846 р*.

*) Мабуть піднесена в тім часї цареви.


