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'Фінів, до якої — на його гадку — належала і мова Кимерийцїв, про
гнаних Скитами. Тут і там деякі етямольоґічпі замітки, що дотикають 
руських старинностий. Висліди і метода автора наказують велику обе
режність при користованю книжкою.

V a l e r i a n  § e s a n  — K i r c h e  u n d  S t a a t  im r ö m i s c h 
b y z a n t i n i s c h e n  R e i c h e  s e i t  K o n s t a n t i n  d e m  G r o s s e n  
u n d  bi s  zum F a l l e  K o n s t a n t i n o p e l s .  I Band.  Die R e l i 
g i o n s p o l i t i k  d e r  c h r i s t l i c h - r ö m .  K a i s e r  v on  K o n s t a n 
t i n  d. Gr. bi s  T h e o d o s i u s  d. Gr. (313—380), Чернівці 1911, ст. 
X Y + 3 5 9 . Перший том основної праці про відносини церкви і держави 
в Византії від Константина Великого до упадку Царгорода обіймав най- 
важнїйшу хвилю творена нового устрою, часи від едикту в 313 роїії 
до видана Edictum de fide catholica в 380 році.

G. S mó l s k i  — L u d n o ś ć  p i e r w o t n a  c z t e r e c h  k r a j ó w  
„czysto n i e m i e c k i c h “ (Austrya Dolna i Górna, Solnogród, Przed- 
orlańsko). (Świat słowiański 1910, том І, стор. 8—27). Некритично зі
ставлені назви місцевостий і осіб, виписані 8 хронік документів і чужих 
праць і доповнені нотатками автора,— назви, що мають бути славянського по- 
ходжепя. Попри справді славянські назви і добрі пояснена, богато не
певного матеріалу і наївних поглядів.

G. S mó l s k i  — S z c z ą t k i  s ł o w i a ń s k i e  w B a w a r y i  
i w p r z y l e g ł y c h  k r a j a c h  (Świat słowiański 1912, І, стор. 19— 
48, 100—113). Пильна праця, написана на підставі власних розслїдів 
на місци і дотеперішньої літератури. На жаль богато в нїй непевного 
а подекуди просто неможливого. 5. Е .

Мих. Грушевський — К у л ь ту р н о - на ц і о н а ль н и й  рух 
на Укра їн і  в ХУІ—XVII віці*. Київ-Львів 1912, ст. 248. За
непад українського жита в XV—XVI вв., упадок церковного жита, роз
цвіт польської культури і його впливи на українське громадянство, 
реформацийні течії, початки нового жита, консервативні й поступові течі:’, 
ідеї національної освіти, Острозька академія, брацький рух, всгуп до 
реліїійно-паціонадьної боротьби, справа календаря, унїя, боротьба 8 унїею, 
літературна полеміка з приводу унїї, політична боротьба, козаччииа в обо
роні' церковної справи, перенесене культурної роботи до Київа, київське 
брацтво і орґанїзація національних сил, нова врархія — отеє все ров- 
дїди нової книжки проф. Грушевського. Вибрані 8 великої „Історії 
:України-Русй“ і перероблені популярно вони веї (кроні чотирох, друко
ваних тут вперше) являють ся передруком з „Лїтературно-Наукового 
Біствика“ за 1909 рік. Квижка являетъ ся неначе продовженем популяр
ної ілюстрованої історії того*ж автора, але, кромі популяризацойпих намі
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рів мав тут автор що инше за головну ціль: ..познайомити широкі круги 
українського громадянства не лише із змістом вашої минувшини, але і з її 
формою, показати всю сферу артистичного жатя. Всї ілюстрації книжки 
дають майже суцільний образ того житя за весь тон час, про який 
трактує книжка: маємо взірці' ґраверської та друкарської штуки (за 
останні десятилїтя XVI і перші XVII віка), взірці київської Гравюри- 
з половини XVII в., рукописної мінїятури в кіпця XVII в., нарешті се
рію Гравюр з половшій XVIII в. Те все робить значінє книжки проф. 
Грушевського, виданої роскішно — дуже визначним не лиш як проба 
глубокого заінтересована нашою артистичною минувшиною, але ще більше 
тому, що, будучи першою у нас серіозною пробою в тім напрямі, дає 
початок і заохоту до дальших студій, служить симптоматичний доказом,, 
що рух артистичний у нас росте Т здобуваеіь ся ще одна позиція духо
вого житя, якого богатства досі ніхто не бачив, а бодай не цінив. М. Ф.

В. П. М—нъ — Яблочипск і и  мапастырь  — я д р о  пра
в о с л а в і я  и русской  н а р од н о с т и  въ Х о л н с к о - П о д ля ш -  
скомъ Краѣ (Историческій Вѣстникъ, 1910 р., т. 120, ст. 1020—1080). 
Тут подана коротка історія св. Онуфріївського монастиря Більського пов. 
Оїдлецької Губернії, по думці автора -  дуже давнього. Історичні звістки 
про нього починають ся одначе тілько від XV-ro в.; документ, в ко
трім у перше вгадуєть ся про сей монастир, — грамота короля Жиґ- 
монта 1-го в дня 1/ѴПІ 1522 р. Більша частина статі присвячена 
історії і описовп монастиря в нових часах. До тексту додано кілька- 
фототипічних знииок 8 монастирських будинків.

II. Н и р л и н г ъ  — Поѣздка  въ Самборъ  (Русская Старина,. 
1910 р., т. 141, кн. 1, ет. 241—246). Автор знайомить пас з науко
вими здобутками своєі подорожи до галицького Самбора, куди вирядив ся він 
—„по слѣдамъ Димитрія,Марины Мнишекъ, Юрія Мнишка“ і т. ті. „Наукові 
здобутки“ його одначе такі незначні, що нема чого тут принотувати. На 
основі пошукувань д. Иірлінґа можна б сконстатувати хиба т е , що 
„слідів“ сих історичних осіб коло Самбора майже не лишило ся.

II. П и р л и н г ъ  — Переписка  К а р д а І Х с ъ с а м о з в а н ц а м и  
(Русская Старина, 1910, т. 141, ст. 22—24). В коротенькій вамітцї своїй 
автор вазпачує прихильні відносини шведського правительства і короля 
Кароля IX го до 1-го і ІІ-го „Лжедимитріїв“ підчас „смутнаго времени“ 
в Московскій державі. Підставу до сього дали авторова листи Кароля 
IX до „Самозванців“, що переховують ся в Державні* Архиві в ІПток- 
гольмі. Листи сї, в котрих король пропонує 1-му і ІІ-му Дими
трія н свою допомогу, цікаві, но думцї автора, тим, що вияснюють то
дішню політику Кароля ІХ-го а також становище Димитріїв поза не-


